Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
12_RJ 122/66

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
OOOOGDOOOOOOOOOOOOODDOQOOOOO000000000000000009

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeRlbevollmachtigter: ccceocoocoocooccconoosnsy

Zugestellt am

20, Sept. 1968
g egen

ooooooooooooooooooococooceoooéooboaooouDcoaooa

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. August 1968 durch

Senatspriasident . Raack

. - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser ‘ und
Bundesrichter ' Dro. Friederich s,
Bundessozialrichterin Sk owronek - und
Bundessozialrichter Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Februar 1966
aufgehoben. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Bozialgerichts Frankfurt (Main) vom 4. Juni 1965

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsgstreit betrifft die Frage, ob der Kléger
nach den Ubergangsvorschriften des Handwerkerver-
sicherungsgesetzes vom 8. September 1960 (HwWVG)
versicherungsfrei fir die Zeit seit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes geblieben ist.

Der Kliger, geb. 1913, ist seit 1947 in die Handwerks-
rolle eingetragen. Im November 1956 begann er, mit

der Hessen-Nassauischen Lebensversicherungsanstalt
wegen des Abschlusses eines Lebensversicherungsver-
trages zu verhandeln. Er schlof den Vertrag uber

eine Versicherungssumie von 20-.400,-- DM mit einer
monatlichen Primie von 80,-- DM. Datum des Vertrags-
abschlusses (Deckungszusage) ist der 23, Februar

1957 .

Die Beklagte forderte mit Bescheid vom 21. Januar 1964
den Klager auf, flir die Zeit seit Januar 1962 monat-
lich Pflichtbeitrige in bestimmter Hohe zu entrichten,
da er nach § 1 HwVG pflichtversichert sei. Der Wider-
spruch des Klagers wurde mit Bescheid vom 24. November
1964 zuriuckgewiesen,

Das ©ozialgericht Frankfurt (Main) hat mit Urteil vom

4, Juni 1965 die Klage abgewiesen: Der Klager sei nicht
nach § © Abs. 1 HwVG versicherungsfrei; da die Deckungs-
zusage erst im Februar 1957 erteilt worden sei, sei er

im Januar 1957 nicht versicherungsfrel gewesen. hr sei
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auch nicht nach § 6 Abs. 3 HwVG versicherungsfrei;
denn er habe im Dezember 1961 nicht den fiir eine
'Versicherungsfreiheit erforderlichen Pramien-
betrag von monatlich 126,- DM aufgewandt.

Das Hessische Landessozialgericht hat das Urteil
des Sozialgerichts, den Widerspruchsbescheid und
den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die -
Revision zugelassen (Urteil vom 15. Februar 1966).
ks hat sinngemdB im wesentlichen ausgefiihrt,

der Kldger sei nicht nach § 6 Abs. 3, aber nach
§ 6 Abs. 1 HwVG versicherungsfrei. Er habe zwar
im Januar 1957 die Bestimmungen des § 3 des
Gesetzes liber die Altersversorgung fir das Deutsche
Handwerk vom 21. Dezember 1938 (HVG) nicht er-
fiillt, weil er erst mit der Deckungszusage
\Versicherungsfreiheit habe geltend machen konnen
(§ 18 der Ersten Verordnung zur Durchfihrung
und Ergdnzung des HVG vom 13. Juli 1939 - RGB1l I
1255); doch kdnne § 6 Abs. 1 HwVG nach seinem
Sinn nur dahin verstanden werden, daB auch die
im Rahmen des Art. 2 § 52 Abs. 2 des Angestell-
tenversicherungs-.euregelungsgesetzes (AnVNG)
vestehende Befreiuig von der Versicherungs-—
oflicht zukinftig fortgelten solle. Art. 2 § 52
Abs. 2 AnVNG habe den Zeitpunkt der Verkindung
des AnVNG {(26. Februar 1957) maBgebend sein
lassen. Die Aufzdhlung der Monate Januar und.
Februar 1957 in § 6 Abs. 1 HwVG entbehre Jjeder
verninftigen Grundlage, wenn damit nicht der
zZeltpunkt der Verkiindung des AnVNG gemeint sei.

. Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) auf-
zuheben und die Berufung des Klidgers zurickzu-

.weilsen.
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Sie riigt eine Verletzung des § 6 Abs. 1 HwVG. Sie
meint, der Wortlaut dieser Vorschrift sei voll-

kommen klar und lasse die Auslegung durch das LSG

nicht zu. Es sei nicht moglich, einen genau umris-

senen Zeitraum —~Januar und Februar 1957 - in einen
Zeitpunkt - 26. Februar 1957 - umzudeuten. Auch die
Entstehungsgeschichte stehe der Auffassung des LSG
entgegen. Die Beklagte weist dazu auf den FDP-Entwurf —~
BT-Drucks., III/6%34- und den CDU/CSU- Entwuri -BT-Druckss
I1I/993- des HwVG hin. Im § 17 Abs. 1 Nr. 2 des
FDP-Entwurfs sei vorgesehen gewesen, dall Handwerker,

die die Voraussetzung fur die Befreiung von der vollen
Versicherungspflicht nach Art. 2 § 52 Abs. 2 AnVNG
erfiillten, von der Versicherungspflicht befreit bleiben
soTlten. Nach dem CDU/CSU-Entwurf habe fiur die Ver-
sicherungsfreiheit ab 1. Januar 1962 das Bestehen

der Versicherungsfroéiheit in den Monaten Januar und
Februar 1957 mafigebend sein sollen. Der Bundestag

sel, wie aus dem schriftlichen Bericht des Ausschusses
fliir Sozialpolitik - BT-Drucks. III/1%79- hervorgehe,

dem CDU; CS8U-intwurf gefolgt. Daraus ergebe sich zuingend,
daB der Gesetzgeber unabhingig von Art. 2 § 52 Abs. 2
AnVNG nur auf das Bestehen der Versicherungsfrciheit

im Januar und Februar 1957 habe gbstellen wollen. Der
Klégér habe die bestehende Doppélbelastung selbst zu
vertreten. Er habe rechtzeitig von ihr - der Beklagten'w
den Erhebungsfragebogen erhalten. Hatte er ihn recht-
zeitig im Jahre 1961 ausgefiillt und bel ihr eilinge-
reicht, so hatte er seinen Lebensversicherungsvertrag
anpassen kdnnen und widre ab 1. Januar 1962 versicherungs-
frei gewesen. Der Kliger habe sich ljedoch erst an sie
gewandt, als sie ihm im Januar 1964 den Bescheid

iber die Versicherungspflicht erteilt nabe.

Der Kléger beantragt, die Revision der Beklagten

zuruckzuweisen. ‘
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Er halt das Urteil des LSG fir richtig-

Beide Beteiligte . haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einver-
standen erklirt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Be-
klagte ist berechtigt, vom Klager Beitrige zur
Rentenversicherung zu verlangen. Der Kliger ist
nicht versicherungsfrei nach § 6 Abs. 1 HwVG, weil
er die Voraussetzungen einer Versicherungsfreiheit
nach § 3 HVG fir den Monat Januar 1957 nicht er-
fiillt hgt. Die Zeitbestimmung in § © Abs. 1 HwVG
"fir Januar und Februar 1957" kann nicht dahin ver-
standen werden, daBl damit der 26. Februar 1957 - der
Zeitpunkt der Verkﬁndung.des AnVNG - gemeint sei.

Nach § 1 HwVG werden Hagndwerker, die in die Hand-
werksrolle eingetragen sind, in der Rentenversicherung
der Arbeiter versichert, solange sie Beitrige fir

eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung

oder Tétigkeit fiir weniger als 216 Kalendermonate
entrichtet haben. Nach der Ubergangsvorschrift in

$ 6 Abs. 1 HwVG bleiben Handwerker versicherungsfrei,
die’fﬁr Januar und Februar 1957 die Voraussetzungen

fliir die Versicherungsfreiheit nach § 3 HVG erfiillten
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und in dieser Zeit versicherungsfrei waren. =

Nach § 3 HVG konnten Handwerker, die mit einer
offentlichen oder privaten Lebensversicherungs-
unternehmung fiir sich und ihre Hinterbliebenen
einen Versicherungsvertrag flir den Fall des Todes
und des Erlebens des 65. oder eines niedrigeren
Lebensjahres abschlossen, je nach der Hohe der
Lebensversicherung entweder die Versicherungsfrei-
heit (§ 4 HVG) geltend machen oder die Befreiung
von der halben Beltragslelstung (Halbversicherung,
8§ 5, 6 HVG) beantragenc

Nach § 4 HVG waren Handwerker versicherungsfrei,
wenn und solange sie fur ihre Lebensversicherung

(§ 3 HVG) mindestens ebensoviel aufwandten, wie gie
zur Rentenversicherung der Angestellten zu zzhlen
gehabt hatten, Die Versicherungsfreiheit begann nit
dem Kalendermonat, in dem der Lebensversicherungs—
vertrag abgeschlossen wurde; nach § 18 der Ersten
Durchfiihrungsverordnung (DVO) zum HVG vom 13. Juli
1939 konnte Versicherungsfreiheit auf einen Lebens-
versicherungsvertrag erst gestutzt werden, wenn die

~ Versicherung begonnen hatte.

Da der Lebensversicherungsvertrag des Klagers im
Februar 1957 abgeschlossen wurde, konnte eine Ver-
sicherungsfreiheit in der Rentenversicherung nach
dem HVG erst mit Februar 1957 beginnen. Fur Januar
1957 konnte keine Versicherungsfreiheit aufgrund

des Lebensversicherungsvertrages geltend gemacht
werden. Der Kliger erfillte also die Voraussetzurngen
fiir die Versicherungsfreiheit nach § 3 HVG nicht

fur Jdanuar 1957 und er war in diesem Monat nicnt
versicherungsfrei.

—
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Der Auffassung des Landessozialgerichts, die Aufzidhlung
der Monate Januar und Februar 1957 in § 6 Abs. 1 HwVG
konne nur dahin verstanden werden, dall im Zeitpunkt der
Verkiindung des AnVNG - 26. Februar 1957 - Versicherungs-
freiheit bestanden haben misse, ist der Senat nicht ge-
folgt., |

Das Landessozialgericht geht entschéidend davon aus, die
Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 HwVG baue auf Art. 2
§ 52 Abs. 2 Satz 1 AnVNG auf und wolle eine nach dieser
Vorschrift bestehende Befreiung von der Versicherungs—
pflicht fortbestehen lassen. Diese Auffassung uUberzeugt
jedoch nach den Entstehungsgeschichten Art. 2 § 52 Abs. 2
Satz 1 AnVNG und des § 6 Abs. 1 HwVG nicht. ‘

Nach dem HVG setzte die Versicherungsfreiheit in der
Rentenversicherung u.a. grundsatzlich voraus, dall die
Handwerker fiir die Lebensversicherung mindestens sohiel

an Prémien aufwandten, wie sie an Beltrdgen zur Renten-
versicherung zu zahlen gehabt hiitten (§ 4 Abs. 1 HVG).

Das Gesetz zur vorlaufigen Anderung des HVG vom 27. August
1956 (Bereinigungsgesetz), das die in der Nachkriegszeit
und nach der Wahrungsreform durch Lianderrecht entstandenen
Unterschiede und Unklarheiten beseitigte, erlieB den Hand-
werkern, die nicht nach dem HVG von der Vérsicherungs;
pflicht befreit waren - wie damals der Kliger - gewisse
Beitragsschulden aus der .ergangenheit, schuf aber nicht
rickwirkend eine Versicherungsfreiheit (Art.?Abs.3 des Be-
reinigungsgesetzes;BSG 14, 86, 92). AuBerdem regelte es
die Beitragsleistung der versicherungspflichtigen Hand-
werker flir die Zeit vom 1. Januar 1957 an neu (Art. 2 und o
des Bereinigungsgesetzes).

AnitiBlich der Neuregelung der Rentenversicherung begriindcte der Aue-
schwB:. fir Sozialpolitik seinen Vorschlag, die Altersver-
sorgung flir das Deutsche Handwerk bis zu ihrer Neuregeluny
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durch ein Sondervermdgen der Bundesversicherungé«
anstalt flur Angestellte weiterzufihren, damit, es
hondele sich nur um eine vorliufige Regelung, da

die endgiltige Neuregelung der Altersversorgung

fir das Deutsche Handwerk nicht vorweggenommen
werden solle (B8T-Urucks. II/3080, Art. 2 § 48 Abs. 2,

- und Seite 33). Die nach der 2. bLesung im Bundes- |
tag beschlossene Pagssung des Art. 2 § 48 Abs. 2
(BT-Vrucks. II/3115) ist Gesetz geworden (Art. 2
§ 52 Abs. 2 Satz 1 AnVNG; siehe dazu auch Steno-
grafische Berichte, 2. ¥ahlperiode 1953%, Band 34
186, Sitzungg S. 10463 C bis 10468 B, 10495).

-0

‘Der Entwurf des 2. inderungsgesetzes zum AnVNG vom
30. April 1958 uUber die Verlegung des im Gesetz zu-
nachst bestimmten Termins vom 31. Marz 1958 auf den
31, Marz 1952 wurde folgendermaBen begriindet (BT-
Drucks. III,/20%): :
Bei der Reform der Rentenversicherung im
2. Bundestag ist gesetzlich eine Neuregelung
der Altersversorgung flir das Deutsche Hand-
werk angekiindigt worden (vgl. Art. 2 § 52 Abs.
4 AnVNG). Der vorliegende Gesetzesentwurf ver-
folgt in Anlehnung an diese Neuregelung zwei
Ziele: Um den Handwerkern den Ubergang zu den
durch die Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze festgelegten neuen Beitragssatzen zu
erleichtern, sind in den Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzen Vorschriften Uber die
Befreiung von der Versicherungspflicht aufze-
nommen worden (vgl. Art. 2 § 52 Abs. 3 AnVIG).
Aus den gleicnen Grund wurde Handwerkern, die
wegen des Abscnlusses privater Lebensver-
sicherungsversrage versichnerungsfrei waren, eine
(bergangsfrist eingeriumt, in der sie die Ver-
sicherungsprimien zur privaten Lebensversicherurg
aur ihrem bisherigen Stand belassen kxonnten und
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sie nicht an die in der Angestelltenversicherung
gestiegenen Beitragssdtze anzupassen brauchten.

Diese Ubergangsfrist lduft am 31. Mdrz 1958 ab.

Mit Riicksicht auf die gesetzlich in Aussicht gestellte
Neuregelung der Altersversorgung fiir das Deutsche Hand-
werk erscheint es unzweckméBig, im gegenwdrtigen Zeit-
punkt eine Heraufsztzung der Versicherungsprimien von
Handwerkern gesetzlich anzuordnen, ohne daB feststeht,
ob die gleiche Regelung bei der Neuregelung der Alters-
versorgung beibehalten wird, Aus diesem Grund sieht

der vorliegende Gesetzesentwurf eine Verlegung der
Ubergangsfrist um ein Jahr vor.

Im %. Anderungsgesetz zum AnVNG vom 25. Marz 1959 (BT-Drucks.
I11/93%6) wurde dann schlieBlich die bei Verkiindung des AnViG
bestehende Versicherungsfreiheit nach § 3 HVG ohne Bestimmung
eines festen Zeitpunktes auf die Zeit bis zur Neuregelung der
Altersversorgung fir das Deutsche Handwerk ausgedehnt.

Art. 2 § 52 Abs. 2 Satz 1 AnVNG schafft, wie sich aus der
Entstehungsgeschichte und dem Wortlaut dieser Vorschrift
ergibt, nicht neue Voraussetzungen filir eine Versicherungs-
freiheit der Handwerker (anders Abs. 3 dieser Vorschrift).
Art. 2 § 52 Abs. 2 Satz 1 AnVNG bestimmt nur, daB eine téi
Verkiindung des AnVNG am 26. Februar 41957 nacn § 3 HVG
(i.V.m. § 4 HVG) bestehende Versicherungsfreiheit ohne

die an sich nach §§ 3, &4 HVG notwendige Anpassung der
Lebensversicherungspriamien an die neuen Rentenversicherungs-
beitriage (14 v.H.) bestehen bleibt. Diese Fortdauer der
Versicherungsfreiheit ist ausdriicklich auf die Zeit

bis zur Neuregelung der Handwerkerversorgung begrenzt.

Dies bedeutet, daB liber eine weitere Versicherungsfreineit
oder Versjcherungspflicht erst in der kiinftigen Neuregelung
der Handwerkerversorgung bestimmt werden sollte. art. 2 § 52
Abs. 2 Sctz 1 AnVNG nimmt somit in keiner Weise eine kuaftige
Regelung der Versicherungsfreiheit oder Versicherungspflicht

._’l oI
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vorweg. Dahér konnten die Voraussetzungen der
Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit

bei der Neuregelung der Handwerkerversorgung im
HwVG fur die Zeit vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes an ohne Anknipfung an die nur vorldufigen
Vorschriften des Art. 2 § 52 Abs. 2 Satz 1 AnVNG

neu festgelegt werden. Dies ist in § 6 Abs. 1 HuVG
geschehen, In dieser Vorschrift ist die Fortdauer
heit fir die Zeit vom 1. Januar 1962 ab gn strengeré
Voraussetzungen gebunden als nach Art. 2 § 52 Abs. 2
Satz 1 AnVNG. Wahrend bei Art. 2 § 52 Abs. 2 Satz 7
ANnVNG Versicherungsfreineit nach § 3 HVG im Zeit-
punkt der Verkiindung des AnVNG fir die Fortdauer

der Versicherungsfreiheit bis zur Neuregelung der
Handwerkerversorgung im HwVG genligte, besteht Ver-
sicherungsfreiheit fir die Zeit seit 1., Jenuar 1662
(§ 16 HwVG) nur, wenn im Januar und Februar 1957
Versicherungsfreiheit nach § 3 HVG gegeben war.,

Der von der Beklagten zutreffend wiedergegebenen
Entstehungsgeschichte des § 6 Abs. 1 HwVG ist nicht
zu entnehmen, aus welchen Uberlégungen Versicherungs-
freiheit nach § 3 HVG in den Monaten Januar und
Februar 1957 als Voraussetzung fir die Fortdauer
der Versicnerungsfreiheit flir die Zeit seit

1. Januar 1962 verlangt wird. Der Entwurf der
CDU,CSU (Bﬂ%Druckso I1T1/993), der diese Voraus-
setzung enthdalt, ist nicht niher begrundet. iLucn

in der Begriindung des Ausschusses fir Sozialpolitik
fiir die von ihm vorgeschlagene Fassung des § ©

Abs. 1 HwVG, die Gesetz gevorden ist, ist nicht
naher erlautert, weshalb Versicherungsfreiheit in
den Monaten Januar und Februar 1957 verlangt wird
{BT-Drucks. III,/13579; vgl. auch Stenografisciie
Berichte, 3. Wahlpericde, 121. Sitzung, S. 6991

B und C).
-—'/I /I -
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Es muB angenommen werden, daB § 6 Abs. 1 HwVG an das
Bereinigungsgesetz anknipft. Danach gab es seit dem
1. Januar 1957, abgesehen von den Ausnahmen nach dem
Bereinigungsgeéetz, keine Versicherungsfreiheit auf-
grund Lebensversicherungsvertrages mehr, ohne dall
die Frimien den Beitrigen zur Rentenversicherung ent-
sprachen (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 3, Art. 2 und 6 des
Bereinigungsgesetzes)., § 6 Abs. 1 HwVG 128t die Hand-
werker, die seit diesem Zeitpunkt versicherungsfrei
wgren, weiterhin versicherungsfrei, ohne daB sie ihre
Primien an die hoheren Beitrage nach den Rentenver-
sicherungsneuregelungsgesetzen anpassen miilten. Da-
gegen Lleiben Handwerker, die erst spdver Lebensver-
sicherungsvertrige abgeschlosser hatten, nur .dann vom
1. Januar 1962 an versicherungsfrei, wenn sie bis zu.
diesem Zeitpunkt Versicherungsfreiheit erlangt hatten,
d.h. wenn ihre PrZmien den Beitrigen nach den Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzen entsprachen (§ 6
Abs. 5 HwVG). ' ’

Diese Unterscheidung erscheint nicht willkiirlich. Die
Handwerker, die unter § 6 Abs. 1 HwVG fallen, sind im
wesentlichen solche, die schon frither Lebensversicherungs-
vertrige abgeschlossen hatten und vom 1. Januar 1957 an
ihre Prémien erhdhen mufiten (vgl. Art. 1 und 2 des Be-
reinigungsgesetzes) Sie sollten nicht mit einer weiteren
Framienerhdhung belestet werden. Dieser Gedanke entf&allt
bei Handwerkern, die erst seit Februar 1957 Lebensver-
sicherungsvertriage abgeschlossen haben; denn zu dieser
Zeit wgr mit der BeitragserhShurig in der Rentenversichnerung
“schon zu rechnen, und seit der Verkiindung der Rentenver-
sidherungs~Neuregelungsgesetze konnte Versicherungsfreiheit
durch AbschluB eines Lebensversicherungs vertrages ohnenin
nur bei Framien erreicht werden, die den neuen Beitrigen
entsovrachen. |
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Diese Auffassung fihrt nicht zu einer unbilligen
Harte, wenn ein Handwerker, wie der Kliger, im
Februar 1957 vor Verkiindung des AnVNG einen Lebens-—
versicherungsvertrag abgeschlossen hat.und zwar

die Voraussetzungen des Art. 2 § 52 Abs. 2 Satz 1
AnVNG, aber nicht des § 6 Abs. 1 HwVG erfilit. Iu
solchen Fallen braucihit nicht notwendigerweise eine
Doppelbelastung des Handwerkers durch Lebensver-
sicherungspridmien und Rentenversicherungsbeltrige
einzutreten. Das HwVG ist bereits am 15. September
1960 verkiindet worden. Der Kliéger konnte seit dieser
Zeit erkennen, daB er nicht die Voraussebtzungen einer
weiteren Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 HwVG
erfillt. Er hitte bis zum Inkrafttreten des HwVG

am 1. Januar 1962 Zeit gehabt, seine Lebensver-
sicherungspramien durch entsprechende Erhohung gemsdlB
88 3., 4 HVG den hoheren Rentenversicherungsbeitrigen
nach den Neuregelungsgesetzen anzupassen, so dall er
bei Inkrafttreten des HuwVG die Voraussetzungen einer
weiteren Versicherungsfreiheit nach § © Abs. % HwVG
erfillt hiatte _Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Band III, S. 779 (25. Nachtrag) ff,

788, 788 a; vgl. auch Deutsches Handwerksblatt 1960
S. 450 (Compter) und S. 452 (Barke),

Die Revision der Beklagten ist sonach begrundet.
Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Berufung des KliZgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts ist zurickzuveisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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