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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 20. April 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heulner, die
Richter Dr. Priederichses und

Dr. Reilinhold sowle die ehrenamtlichen
Richter Dr. Reu B wund Hausen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Vest-
falen vom 4. Februar 1974 aufgehoben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Disseldorf vom 30. Marz 1973 zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger such dessen aullergericht-
liche kKosten des zweiten und dritten Rechtszuges
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte dem
Kldger flir die Monate Marz und Juni 1970 die volle
oder nur eine anteilige Rente wegen Berufsunfihigkeit
(RU) zu zahlen hat.

Der 1915 geborene Klager bezog von der
Beklagten vom 1. Oktober 1968 an Rente wegen BU auf
Grund des Bescheides vom 19. Juni 1969, der u. a.
folgenden Hinweis enthalt: "Jeder Bezug von Arbelits-
losengeld ist unverziglich nach hier mitzuteilen."

Das ..rbeitsamt (ArbA) Disseldorf zahlte dem Klidger
Arbeitslosengeld (Alg) vom 6. Jamuar bis 2. Februar,
vom 1%. Marz bis 9. Juni und vom 29. Juni bis

18. November 1970, nicht jedoch .in den dazwischen
liegenden Zeiten vom 1%. Februar bis 8. Mdrz und

vom 10. Juni bis 28. Juni 1970, weil der Klager in
diesen Zeiten arbeitsunfdhig krank war. Da der
Klager ausgesteuert war, erhielt er kein Kranken-
geld. Das ArbA, das zunidchst die Zahlung des Alg fur
254 Werktage (6. Januar bis 5. Oktober 1870) vorge-
sehen und dies der Beklagten mit Schreiben von

28. Jamuar 1970 mitgeteilt hatte, hatte die Zahlung
des Alg wegen der durch frbeitsunfihigkeit bedingten
Unterbrechungen bis zum 18. November 1970 verlingert.
Auf Grund der Mitteilung des ArbA, der Klsger beziehe
Alg, teilte die Beklagte dem Kldger mit Schreiben
vom 2. April 7970 mit, sie habe die Post wegen der
Gewdhrung des Alg vom 6. Januar 1970 an angewiesen,
die Rentenzahlung sofort einzustellen; nach Uber-
prifung gemdl § “283 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) werde cr benachrichtigt werden; die cingetre-
tene Uberzahlung werde sie "mit der spiter weiter zu
gewidhrenden Berufsunfihigkeitsrente" aufrechnen. Nach-
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dem die Beklagte dem Klager weitere Bescheide uUber die Auf-
rechnung vom 2%. April 1970 und 1. Oktober 1970. erteilt, der
Klager gegen den Bescheid vom 1. Oktober 1970 Widerspruch
und Klage erhoben hatte, erlieB die Beklagte wdhrend des
Widerspruchsverfahrens die Bescheide vom 29. Januar 1971

und 4. September 1972, die gemdB § 86 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens vurden.
Durch den Bescheid vom 4. September 1972 &dndert die Beklagte
die Bescheide vom 19. Juni 1969, 2%. April 1970, 1. Oktober
1970 und 29. Januar 1971; sie stellte fegst, fir die Zeit

der Unterbrechungen in der Zahlung des Alg vom “5. Februar
bis 10. Méarz 1970 und vom 10. bis 28. Juni 7970 bestche

kein Anspruch auf Rentenzahlung; gem&l § 7283 RVO ruhc die
Rente unter Beachtung des § 1294 RVO fir die Dauer des
Bezugs von Alg, da das Alg die hohere Leistung sei; die
Uberzahlung betrage 760,40 DM; davon werde monatlich ein
Betrag von 30,-- DM gegen die laufenden Renten aufgercchnet.
Der Widerspruch wurde zuriickgewiesen. Im Widerspruchsbescheid
vom "9. September 1972 wird u.a. ausgefihrt, die Ruhensvor-
schrift des § 128% RVO komme fir die Zeitriume vom 6. Januar
bis 12. Februar 1970, vom 171. Mdrz bis 9. Juni 1970 und vom
29. Juni bis 418. November 1970 in Betracht: Nach § 1294 RVO
misse flir den Monat, in dem erstmals das Ruhen der Rente
eintrete - also fiur den Monat Januar 1970 -, nicht aber -
wie der Kldger meine - auch flir die Monate Mirz und Juni 1970
die Rente voll gezahlt werden. Die Zeit vom 6. Januar bis
18, November 1970 sei ein einheitlicher Bezugszeitraum.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Becklagte unter
Abdnderung des Bescheids vom 4. September 1972 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. September 1972
verurteilt, dem Klager die Rente wegen BU flir die Monate
Mdrz und Juni 1970 voll auszuzahlen:; es hat die Beiufung
zugelassen (Urteil vom %0. Mirz 1973). Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) fir das
Land Nordrhein-Westfalen das Urteil des SG gedandert; es hat

-4
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den streitigen Bescheid in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides insoweit aufgehoben, als die Beklagte mit
einem Rickforderungsanspruch fiir im Marz 1970 iiberzahl-
te Rente in HShe von 270,-- DM aufgerechnet hat; im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die weiterge-
hende Berufung zurickgewiesen; es hat die Revision
zugelassen (Urteil vom 4. Februar 1974).

Der Klager hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Er rligt eine Verletzung des § 1294 RVO.

Der Kléger bekampft die Auffassung des LSG, § 1294
RVO sei nur beim erstmaligen Zusammentreffen von Alg
mit einer Versichertenrente anzuwenden. Er hdlt daran
fest, daB fir die Monate Miarz und Juni 1970 die volle
Rente wegen BU zu zahlen sei.

Der Klager beantragt,
unter Abidnderung des Urteils des Landessozial-
gerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom
14, Februar 1974 die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Scozialgerichts Disseldorf
vom %0. Marz 1973 in vollem Umfang zurickzu-

weisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klidgers zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart,
dal3 der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemdB § 124 Abs. 2 SGG entscheidet.
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Die Revision des Klagers ist begriindet. Das Urteil des
LSG ist aufzuheben. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG ist zurlickzuweisen. Der Kldger hat Anspruch
auf die volle Rente wegen BU fiir die Monate Marz und

Juni 1970,

Das LSG war befugt, in der Sache selbst zu entscheiden.

Mit ihren Bescheiden vom 29. Januar 7971 und 4. September
1972 hat die Beklagte in ihre vom Klager nicht angefoch-
tenen und daher bindend gewordenen Bescheide (§ 77 SGG)

vom 19. Juni 7969 und 2%. April 1970 eingegriffen, indem
sie diese anderte. Den Bescheid vom 23%. April <970 anderte
sie nochmals durch den Bescheid vom 4. September 7972,

Die Beklagte war zur Anderung der bestandskriftig gewor-
denen Bescheide vom 19. Juni 71269 und 23%. April 7970 recht-
lich befugt. Ihre Eingriffsbefugnis folgt fur beide binden-
den Ausgangsbescheide aus § 1300 RVO. Nach dieser Vorschrift
ist der Rentenversicherungstrdger u.a. verpflichtet, cinc
von ihm gewdhrte Leistung neu festzustellen, wenn er sich
bei erneuter Prifung davon lberzeugt, dall er die Leistung
zu niedrig festgestellt hat. Im Bescheid vom 19. Juni 1969
war die Rente auf monatlich 378,60 DM festgesetzt. Im
Bescheid vom 4. September 7972 hat sie die Beklagte ifur

die Monate Februar und Marz 1970 auf 402,60 DM erhoht und
neu festgestellt (§ 1200 RVO). In dem anderen bindend ge-
wordenen Bescheid vom 23%. April 7970 hatte die Beklagte
u.a. festgestellt, die Rente ruhe, weil der Kldger fur

254 Tage vom 7. Pebruar bis 5. Oktober 7970 Alg beziehe.

Im Bescheid vom 29. Januar 1971 hat die Beklagte wegen

der zwischenzeitlich bekannt gewordenen Bezlige von Alg
unter verlangerter Zahlung des Alg den Rechnungsansatz

auf den 718. November 1970 korrigiert, wozu sie ebenfalls
nach § 13C0O RVO berechtigt war. Mit ihrem zweiten Eingriff
in die Bindungswirkung des Bescheids vom 27. April 4970 durch
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den Bescheid vom 4. September 1972 hat die Beklagbe die
urspringliche Berechnung durch eine neue ersetzt und
dabei die verschiedenen Krankengeldbezugszeiten berick-
sichtigt. Auch dazu war sie nach § 7300 RVO berechtigt.
Uber simtliche Bescheide durfte im nachgeholten Wider-
spruchsverfahren (BSGE 16, 21) von der Widerspruchs-
stelle der Beklagbten durch Widerspruchsbescheid und
danach in der Gestalt des Widerspruchsbescheids von

29. September 1972 von den beiden Tatsacheninstanzen
“entschieden werden.

Die Rige des Klédgers, das Berufungsgericht habe

§ 1294 RVO nicht richtig angewandt, ist begriindet.
Das LSG hat dieser Vorschrift entnommen, die Rente
wegen BU sei nur fur den ersten Monat voll zu zahlen,
in dem diese als Rente aus eigener Versicherung mit
einem Alg zusammentrifft. Das war zweifelsfrei im
Januar 1970 der Fall, nicht aber in den Monaten Mérz
und Juni %970, da das LSG mit der Beklagten die ge-
sambte Zeit zwischen der ersten und der letzten Zsh-
lung von Alg trotz der dazwischen liegenden Krank-

| heitszeiten, in denen der Klager weder Kranken- noch
Arbeitslosengeld erhielt, als einheitlichen Bezugs-
zeitraum flir Alg versteht. Dem ist nicht zu folgen.
Der Wortlaut des § 1294 RVO, in dem nur die Einzzhl
"Sterbemonat" und "Monat, in dem das Ruhen der Rente
eintritt", vorkommt, mag die vom LSG gewonnene Aus-
legung, daB die Rente nur flir den ersten ganzen Monat,’
nicht aber fiir mehrere ganze Monate neben dem Alg zu
zahlen ist, nahelegen. Wahrend das Wort "Sterbemonat"
der Natur der Sache nach nur in der Einzsahl stehen
kann, gilt des in derselben Weise nicht fiir "den
Monat, in dem das Ruhen der Rente eintritt", ware
doch die Bildung der Mehrzahl,"Monate, in denen das
Ruhen der Rerfte eintritt", sprachlich denkbar gewesen.
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Der Schllissel flir das Verstdndnis des § 1294 RVO liegt aber
nicht in einer am Wortlaut der Vorschrift orientierten Aus-
legung. Vielmehr ist entscheidend auf den Sinn und Zweck
dieser Vorschrift abzuheben.

Im Recht der Arbeiterrentenversicherung (ArV) setzt das

Ruhen von Renten aus diesem Zuelg der Sozlalversicherung
Jewells ein Zusammentreffen einer solchen Rente mit anderen
Renten aus der ArV oder sonstigen Geldleistungen aus den
System der Sozialen Sicherheit voraus. Dies gilt z.B., wenn
eine Rente wegen BU, wegen Erwerbsunfidhigkeit oder ein Alters-
ruhegeld aus der Rentenversicherung der Arbeiter mit eincr
Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung (8§ 1278
Abs. 1 Satz 1 RVO), eine Witwen- oder Witwerrente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter mit einer solchen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung (§ 1279 Abs. 7 RVO), eine
Rente aus eigener Versicherung mit einer Witwen- oder VWitwer-
rente oder einer Rente nach §8 7265 oder 1266 Abs. 2 RVO

(§ 1280 Abs. 7 RVO) und - wie im vorliegenden Fall - eine
Rente aus eigener Versicherung mit einem Alg zusammentrifft

(§ 7283 RVO). Das Ruhen einer Leistung ist gesetzlich regel-
méfBig dann angeordnet, wenn aufgrund von zwel selbstandigen
und gleichzeitig falligen Leistungsanspriichen eine Doppel-
leistung eintreten wirde, die aber aus Spargrinden vernicden
werden soll (vgl. BSGE 29, “73%, 75 = SozR Nr. 7 zu § 728% KVO).
Wenn zuch die Ruhenstatbestdnde und ihr AusmaB unterschicd-
lich sind, ist den Ruhenstatbesté@nden im Recht der Sozialen
Sicherheit doch zweierlei gemeinsam: Zum einen berihren sie den
der jewelligen Leistung zugrunde liegenden Anspruch nicht.
Auch wiahrend einer Ruhenszeit lebt der Anspruch als solcher -
das Stammrecht - unverandert fort. Zum anderen erstreckt sich
das Ruhen allein auf die Rechtsfolge aus dem Anspruch. Der
Anspruch darf flir die Ruhenszeit nicht verwirklicht werden.
Bei Ansprichen auf eine Geldleistung bedeutet dies, daBl die
Zahlung zu unterbleiben hat (vgl. z.B. BSGE 4, 282, 284;

20, 161, 16%; BSG SozR 2200 § 1278 RVO Nr. 1; a=z0 § 1294 RVO
Nr. 1 8. %; Koch/Hartmann/von Altrock/First, AVG, § 55 4).
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Wirde im Zeitpunkt des Zusammentreffens von zwel selb-
stdndigen und gleichzeitig falligen Lelstungen die Zah-
lung einer Leistung sogleich einzustellen sein, wie das
an sich aus der Rechtsnatur des Ruhens zwingend folgt,
wiaren Uberzahlungen und daran anschlieBend Rickforde-
rungen der liberzahlten Betrage wegen des verwaltungs-
méfRig nicht sogleich erfallbaren Doppelbezugs unver-
meidbar. Um damit verbundenen Arbeits- und Kostenauf-
wand auszuschlieBen, aber auch aus der Erwagung, dal3
die volle Monatsrente mit dem Anfang des Monats fallig,
insofern vom Berechtigten auch erworben wird und ein
einmal entstandener und erfillter Anspruch nicht durch
einen nachfolgenden Umstand, hier den Ruhenstatbestand,
beeintrichtigt werden soll, haben schon die Vofgénger—
vorschriften des heutigen § 1294 RVO dem Berechtigten
die Doppelzahlung ungekirzt fur den Monat; in dem das
Ruhen eintritt, belassen: § 38 Satz 2 des Invaliden-
versicherungsgesetzes vom "3, Juli 7899, § 1301 Abs.”
RVO vom 19. Juli 1911 und § 1290 RVO idF der Verord-
nung Uber die Anderung, die neue Fassﬁng und die
Lurchfiihrung von Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung, des Angestelltenversicherungsgesetzes
und des Reichsknappschaftsgesetzes vom "7. Mal 4934
(RGB1 I 419). Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat

der Vorgingervorschrift des § 1290 RVO zudem den
"sozialen Sinn" beigemessen, der Gesetzgeber habe

"mit dieser Vorschrift offenbar flir den Monat, in

dem zwel Renten zusammentreffen, Vorsorge treffen”
wollen, "daBl dem Versicherten der vollige Wegfall

der einen Rente im Anfang nicht zu schwer f&l1lt"

(RVA, Grundsstzliche Entsch. Nr. 5103 vom 29. April
1927, AN 1937 IV 2%9). Selbst wenn offenbleibt, ob

der heutigen Vorschrift des § 1294 RVO ein derartiger
"sozialer Sinn" beigemessen werden kann, ist der Grund
fir die groBzigige Zahlungsregelung wie bei den frithe-
ren Vorschriften (vgl. dazu Hanow/Lehmann, RVO, 4.Buch,
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Die Invaliden- und Hinterbliebenenversicherung, 3. Aufl.
1914, § 1307, Amm. 2) jedenfalls in der damit verbundencn
kostensparenden Verwaltungsvereinfachung zu finden (vgl.
BSGE 29, 173, 175; SozR 2200 § 1294 Nr. 1 S 3). Die arbeits-
und kosténsparende Regelung des § 1294 RVO geht allerdings
von der Vorstellung aus, dall jewells zwel Renten zusammen-
treffen. Bei Renten ist die regelmidflige Zeit- und Zohlungs-
einheit der Monat (vgl. § 619 .bs. 1 Satz 1, §§ 631, 1290,
1297 RVO). Daher konnte auch die Vorschrift des § 71294 RVO
den ganzen Monat als maflgeblichen Zeitabschnitt Ubernchmen-
Das in einem anderen Zeitabschnitt, ndmlich tageveisc zu
zahlende Alg palBlt nicht in diese Grundvorstellung. Trotz
dieser fehlenden Ubereinstimmung hat das Gesetz aber dic
Falle des Zusammentreffens verschiedener Renten mit den-
Jjenigen des Zusammentreffens von Rente aus der eigenen
(Renten-)Versicherung mit Alg gleichgestellt. Auf diese
Weise ‘ist dem Gedanken der Arbeits- und Kostenersparnis
ebenfalls flir die Falle der vorliegenden Art Rechnung ge-
tragen worden. Die gebotene Gleichbehandlung aller kuhens-—
tatbestiénde verlangt daher ebenfalls nach Sinn und Zueck

des § 1294 RVO, diese Vorschrift anzuwenden, wenn erstmals
elne Rente aus der eigenen Versicherung mit Alg zusammen-
trifft. Daraus folgt aber auch, daB bei einem weiteren Bezug
von Alg Uber den ersten Monat hinaus in den unmittelbar
anschlieBenden Zeiten, ggf. auch mehreren Monaten, nach der
Grundnorm des § 1283 RVO zu verfahren ist. Wenn das Alg -
gleichgultig, aus welchem Grund - nicht mehr gezshlt wird,
eine Rente aus eigener Versicherung also nicht mehr mit Alg
zusammentrifft, besteht auch kein Anlafl mehr, die Rente nach
§ 128% RVO ruhen zu lassen. Vielmehr ist zugleich mit dem
Wegfall des Alg wiederum allein die Rente zu zahlen. Der
Normalfall des alleinigen Rentenbezugs ist wieder eingetreten.
Freilich ist es moglich, - und der hier zu entscheidende Fall
belegt dies -, dall danach wiederum Alg gezahlt wird. Das fuhrt
dazu, daB an sich nach § 1283 Satz 71 RVO alsdann die Rente
aus der eigenen Versicherung wegen des Zusammentreffens mit
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Alg ruht, aber im dann ersten Monat nach § 1294 RVO
die Rente flr den ganzen Monat neben dem Alg zu zahlen
ist. Wenn ein Empfénger von Rente aus eigener Versi-
cherung Alg in mehreren in sich geschlossenen Zeitab-
schnitten wie im Fall des'Klégers bezieht, ist Jjeder
Zeitabschnitt gesondert zu behandeln. Entgegen der
Auffassung des LSG ist nicht darauf abzustellen, wann
der erste dieser Zeitabschnitte des Bezugé von Alg
begonnen und der letzte geendet hat. Insoweit von
einem einheitlichen Bezugszeitraum zu sprechen, indem
dazwischenliegende Zeiten, in denen kein £Alg gezahlt
wird,ibergangn werden oder diesen eine iiberbriickende
Wirkung zugeschrieben wird, geht nicht an. Eine der-
artige Betrachtung 188t ndmlich den Grundgedanken
aller Ruhensvorschriften der §§ 1278 ff RVO im allge-
meinen und des hier anzuwendenden § 728% RVO im beson-
deren auBer Betracht, wonach Doppelleistungen aus dem
System der Sozialen Sicherheit durch das Ruhen einer
Leistung vermieden werden sollen. Treffen mehrere
Leistungen nicht aufeinander, fehlt es an der Voraus-
Setzung aller Ruhensvorschriften, ndmlich einer Doppel-
leistung. Wirde man der Vorstellung eines einheitli-
chen Bezugszeitraums mit dem LSG auch fir den Fall
folgen, in dem Zeiten des Bezugs von Alg von Zeiten
ohne eine derartige Sozialleistung abgeldst werden,
viirde der Grundgedanke aller Ruhensvorschriften,
Doppelleistungen zu vermeiden, miBachtet werden. Die
Beschrdnkung der Leistungen insgesamt, wie sie aus
dem Ruhen der Rente aus eigener Versicherung folgt,
wilrde sinnverkehrend deren volligen Wegfall ein-
schlieBen. Dies ware ein nicht zu rechtfertigendes
Ergebnis bei einer an sich bestehenden Rentenberech-
tigung.
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Aufgrund der vom erkennenden Senet getroffenen Auslegung

der §§ 1294, 1283 RVO ist fir den Fall des Kligers fest-
zustellen: Die Beklagte hat zutTeffend dem Klager die Ver-
sichertenrente flir den ganzen Monat Januar 1970 gewdhrt.

Der Klager erhielt ab 6. Jamuar 1970 Alg. Mit diesem Tag

traf eine Rente sus der eigenen Versicherung des Klagers

mit einem Alg zussmmen; die Rente war fir den ganzen lMonat
Januar "970 zu zahlen (8§ 1294, 128% Satz 1 RVO; BSGE 29,

473, 175). Vom 7. bis 12. Februar 1970 war wegen des Zussmmen-
treffens von Rente aus eigener Versicherung und Alg keine
Rente zu zahlen (§ 7283 Satz 1 RVO), wohl aber anteilig

fur die anschliefllende Zeit der Krankheit bis zum 28. Fcbruan
1970, in der der Klidger, weil er ausgesteuert war, kein
Krankengeld erhielt. An sich wdre im Monat Midrz ~970 fur

die Dauer der Krankheit bis 8. Marz 1970 einschliefllich
dieselbe Rechtsfolge der Leistung anteiliger Rente zu beachten.
Jedoch kommt es darauf deshalb nicht an, weil der Klager ab
13, Marz 1970 in einem damit neu beginnenden Zcitabschnitt
wieder Alg bezog. Nach §§ 1294, 41283 Satz 41 RVO stand ihm
daher jedenfalls filr den ganzen Monat Marz 1970 die Rente
wegen BU zu. In den Monaten April und Mai 1970 war ihm nur
Alg (§ 71283 Satz 1 RVO) und fiir den ganzen Monat Juni wegen
der erneuten Leistung von Alg nach voraufgegangener Krank-
heitszeit vom 10. bis 28. Juni 1970 gemdB 8§§ 1294, “287 Satz 1
RVO ebenfalls Rente wegen BU zu zahlen.
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Nach allem muB die Revision des Kligers somit Erfolg
haben. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager auch
fir die ganzen Monate Marz und Juni 1970 Rente wegen
BU zu zahlen, wie dies bereits das SG zu Recht ent-
schieden hatte. Es wird Sache der Beklagten sein,
dieses Ergebnis auch bei der Feststellung eines et-
waigen Riickforderungsanspruchs zu beriicksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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