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Bundessozialgericht
Az.s 12 R 118/68

In N a m en des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
19. Mai 1969

RegObersckretér :
als Url{undsbea]’ntor’ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooouoooo000009
der Geschifts- : Kldgerin und Revisionsbeklagte,

stelle

Prozeﬁbevolj~machtigte:00OOOOOOOQOOOOOOOOOOOOOQOOOC0009
gegen

oooouoooo000000000oDoooooOoo0000000000000000000000069

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am
20. Marz 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident Raack

- Vorsitzender -,
Bundegsricliter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessczialrichterin Sk owr onek und

Bundessozialrichter T41iedt
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Bekla ten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15, No-
vember 1967 aufgehoben, Die Berufung der Klégerin
gegen das Urtell des Sozialgerichts Dortmund von

6. Juli 1967 wird zurlickgewiesen.

AuBefgerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten.
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Bs ist zu entscheiden, ob die Kligerin als geschiedene
Thefrau des Versicherten nach dessen Tode Hinter-
bliebenenrente nach § 1265 der Reichsversichcrungs-—
ordnung (RVO) beanspruchen kann,

Die 194% geschlcssene Ehe der Kldgerin mit dem Ver-
sicherten ¥X.V. wurde am 17. August 1949 rechiskriftig
aus Alleinverschulden des Versicherten geschicden,
Zuvor, am 6. Juli 1949, hatte sich der Versicherte
in notariell beurkundeter Verhandlung verpflichtet,
der ‘Xldgerin nach der Scheidung monatlich 15,-- Dil
an Unterhalt zu zahlen, wdhrend die Klédgerin ihrer-
seits auf alle weitergehenden Unterhaltsanspriiche
verzichtet hatte. Der Versicherte ist am 5. August
1966 gestorben. Er war nicht wieder verheiratet.
Zur Zeit jener Vereinbarung und der Scheidung hatte
er monatlich 198,-- TII netto verdient. Spiter bezog
er eine Versichertenrente, Sie betrug zur Zeit

des Todes monatlich 315,30 DM. Der vereinbarte
monatliche Unterhaltsbetrag von 15,-- DM wurde vom
Versicherungstriager jewells unmittelbar an die
Klagerin Uiberwicsen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 20. Januar 1967
die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente ab, weil die
Zuwendung von monatlich 15,-- DM kein Unterhalt im
Sinne des § 1265 RVO sei; nur derjenige geschicdene
Ehegatte leiste Unterhalt im Sinne dieser Bestimmung,
der etwa 25 v.H. des notwendigen Mindestbedarfs eines
Unterhaltsberechtigten bestreite,
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Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die gegen diesen
Bescheid erhobene Klage abgewiesen{Urteil vom 6. Jul
1967) .

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen ha
die Beklagte zur Gewdhrung von Hinterbliebenenrente
verurteilt und die Revision zugelassen (Urteil vom
15. November 1967). Es hat im wesentlichen sinngemif
auégcfuhrt9 die Untefhaltsvereinbarung sei ein zum
Unterhalt»verpflichtender "sonstiger Grund" im Sinne
des § 1265 Satz 1 RVO. Abgesehen davon sei der An-
spruch der Kldgerin auf Hinterbliebenenrente auch
deckalb gerechtfertigt, weil der Yersicherte ihr

bis zu seinem Tode Unterhalt geleistet habe. Es sei
unbecaochtlich, daf die Kligerin mit dem Betrag von
monatlich 15,-- Il nur einen kleinen Teil ihres
Unterhalts habe bestreiten kénnen. Der Senat des
ILSG folge nicht der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG), wonach in der Regel als Unterhalt
Betriige zu fordern seien, die etwa 25 v.H, des zeit-
lich und ortlich notwendigen Mindewiedarfs eines
Unterhaltsberechtigten deckten,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision ein-
gelegt und beantragt, dasg angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Berufung der Kligerin gegen das Urte
des 5G zurlickzuweisen. Sie rilgt Verletzung des § 126
RVO. Sie beanstandet, daB das LSG die Gesetzesmateri
(BTDrucks II/2437, Allgem., und zu § 1269 des Entwurf
nicht bertcksichtigt habe, wonach die Unterhaltsersa
funktion der Hinterbliebenenrenten im Vordergrund st
Die Beklagte filhrt sinngemiB aus, an die Stelle des
trsatzprinzips (Unterhaltsersatzfunktion) sei nicht
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das Versicherungsprinzip (Entschiddigungsprinzip)
getreten; denn andernfalls hétte jeder gesohiedénen
Bhefrau ein Rentenanspruch entsprechend der Dauer

ihrer Ehe mit dem Versicherten gegeben werden missen,
Die ersten beiden Alternativen des § 1265 Satz 1 RVO,
bei deren Vorliegen der Versicherte trotz Unterholts-
pTflicht bei Weiterleben moglicherweise zur Unterhalts-
leistung natht WETYE gRmwngRn weTden kbnmeﬁ; TPLTEThEN
nicht gegen die Unterhaltsersatzfun. tion; denn diese
Fille seien Ausnahmen von dem Grundsatz der Unterhalts—
“ersatzfunktion der Rente. Sie beriihrten nicht diesen
Grundsatz, weill der Gesetzgeber von einer Typisicrung
der Lebensgfille ausgehe, ndmlich von der Erwertung,

daB Unterhaltspflichten erfiillt werden oder ihre
Brfillung erzwungen werden konnte, wenn der Versgsicherte
nicht gestorben wire. Atypische Fdlle, wie die, in

denen der LZrbe den vom Versicherten zu leistenden
Unterhalt leiste und die geschiedene Frau zusdtzlich

die Rente beanspruchen kdnne, seien nicht mafgcbend
fiir die Auslegung. & 1265 Satz 2 RVO schriinke den
Gedanken de¢r Unterhaltsersatzfunkvion ein, gebe ihn
aber nicht auf. Der Gesetzgeber sei vielmehr den
vor minfihyung des Satzes 2 geduBerten weitergehenden
Anregungen, Jeder geschiedenen Ehefrau einen Renten-
ansyruch einzurdumen, im Hinblick auf die damit ver-
bundene Verschlechterung der Anspriiche der Vitwe ent-
- gegengetreten. Eine Begrenzung des Unterhaltsbegriffs
.gegenuber dem blirgerlichen Recht konne sich auch ohne
eine ausdrilckliche Bestimmung unmittelbar aus dem
Sozialversicherungsrecht ergeben, da nicht am Vortlaut
einer Vorsciurift zu haften, sondern der:n Sinn zu
ermitteln.gei., Der Grundsatz der Unterhalisersatz-
funktion fithre zur Begrenzung des Unterhaltsbegriffes,
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Eine Verletzung von Verfassungsnormen (Grundsatsz der
Sozialstaatlichkeit in Art. 20 Abs. 1 GG) durch die
Rechtsprechung des BSG sei nicht zu erkennen,

Die Klidgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden
erklirt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-).

II

Die Revision der Belklagten ist begriindel, Die Kladgerin

hat kecinen Anspruch auf Hinterbliebenenre..te nach

§ 1265 RVO, wonach einer friheren Fhefrau der Versicherten,
- deren Zhe mit dem Versicherten geschieden ist, nach dem
Tode des Versicherten Rente gewdhrt wird, wenn ihr der
Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des Dhegesetzes (1.Fall) oder aus sonstigen
Griinden (2.Fall) zu leisten hatte oder wenn er im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat (3.Fall).

ine Unterhaltsvereinbarung wie die am 6. Juli 1949
zwischen der Klidger:in und dem Versicherten gétroffene
ist ihrer Art nach 2zwvar.. ein "sonstiger Grund" im
Sinne des 2, Falles des § 1265 Satz 1 RVO., Im vorlic genden
Fall aber ging die darauf beruhende Leistungspflicht

des Versicherten nur auf einen Betrag von monatlich
15,~~ DII. Dariiber hinaus bestand keine Tdistunyzspllicht
nach den Vorschriften des FheG -1. Fall des § 1265 Satz 1
RVO -, da die Kldgerin auf weitergehe.de Unterhalts-
anspriiche gegen den Versicherten verzichtet hatte, was
zuldssig ist (§ 72 EheG, vgl. SozR Nr. 3% und 35 zu

§ 1265 EKVO), '
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Der Betrag von monatlich nur 15,~— DM ist nicht ein
solcher "Unterhalt", wie er in § 1265 RVO vorausge-

setzt wird.

Auch nach neuer Pfufung h&dlt der Senat an der bis-
herigen Rechtsprechung des BSG zur Auslegung des
Begriffs "Unterhalt" in § 1265 RVO (BSG 20, 252;

22, 44, 130; SozR Nr. 9, 41 und 45 zu § 1265 RVO) fegt,
Unterhalt als Voraussetzung der Gewdhrung von Hinter-
blicbenenrente an die frithere Ehefrau liegt nur vor,
wvenn die Verpflichtung zum Unterhalt oder die Unter-
haltsleistung Betrige betrifft, die geeignet sind,
den nach den gegebenen zeitlichen und drtlichen Ver-
héknissen notwendigen lMincdestbedarf eines Unterhalts-
berechtigten merklich zu beeinfluBen., Dies ist in der
Regel der Fall, wenn der Betrag etwa 25 v.H. des
Mindestbedarfs erreicht.

Die Einwdnde des LSG gegen d iese Rechtsprechung lber-
zeugen nicht., '

Auch wenn man wie das Berufungsgericht davon ausgeht,
daBl - Jjedenfalls grundséitzlich - die auf familien-
hafte Beziehungen verweisenden Begriffe des Sozial-
versicherungsrechts, fir die es in diesem keine
besondere Definition gibt, inhaltlich durch das
biirgerliche Recht bestimmt werden, und wenn man
demgemdB den in § 1265 RVO gebrauchten Begriff
"Unterhalt" nicht anders als im biirgerlichen Recht
versteht, so bringen doch, wenn in § 1265 davon
gesprochen wird, daB Unterhalt zu leisten oder ge-
leistet ist, diese Wendungen nicht so eindeutig,
wie das Berufungsgericht meint, zum Ausdruck, daf
damit auch TFdlle erfaBt werden, in denen nur ein
gans geringfligiger bloler Beitrag zum Unterhalt
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beizusteuern oder beigesteuert ist. Ob der allgemeine
Sprachgebrauch jemanden, der zum Lebensbedarf eines

énderen nur einige D-Mgrk oder gar D-Pfennige beigetragén

hat, das Recht zubilligen wirde, zu behaupten, er habe diesen
uUnterhalt geleistet", ist immerhin zweifelhaft. Auch in

der Sprache der Gesetze findet sich die Unterscheidung zwlschen
einem blc3en Peitrag zum Unterhalt und dem Unterhalt schlechthin
(§ 60 TheG), eine Unterscheidung, die dahin verstanden werden
énnte, daB in bestimmten rechtlichen Zusammenhiingen das

Gesetz davon ausgehe, daB unter Leistung von Unterhalt an

sich die ILeistung vollen Unterhalts (§ 1610 Abs. 2 BGB)

zu verstehen sei.

Venn auch Leistungen des Verpi’liéhteten7 die nur einen
klecinen Teil des - vollen - Unterhalts ausmachen, als
Unterhalts tungen bezeichnet werden, so werden damit
auch der der Lelstung zugrundeliegende Sachverhalt und
deren Rechischarakter als vermogensrechtliche Ngchwirkung
der Dhe nach der Scheidung gekennzeichnet, im Gegensatz
etwa zu Schadensersatzleistungen wegen unerlaubter Handlung
(§ 843 BGB), Gegenleistungen aus einem gegenseitigen Ver-
trag fir eine empfangenc “eistung (§§ 32% £f BGB), Deistungen
aus einem sonstigen Schuldverhdltnis, das seine Grundlage
nicht in der Nachwirkung der Ehe und Scheidung hat, u.d.
(vgl. in SozR Nr. 7, 21 und 37 zu § 1265 RVO).

Das Berufungsgericht hat sich zur Stiutzung seiner An-
sicht, schon aus dem Wortlaut des § 1265 RVO ergebe sich,
daB auch die Leistung geringer Betrdge Leistung Von
Unterhalt im Sinnc dieser Vorschrift sei, ferner darauf
berufen, daf in dieser Vorschrift von Unt rhaltsleistung
schlechthin die Rede sei und nicht, wie in einer Reihe
anderer. Bestimmungen indesondere der RVO, von wesentlicher
oder Uberwiegender Unterhaltsleistung. it den Bezeich-
nungen wie "lUberwiegend" und "wesentlich" wird ein be-
stimmter Umfang des "Unterhalts gekennzeichnet (vgl. schon
RVA zu § 593 RVCaF in AN 1922, 262), Damit ist aber nicht
gesagt, daB bei Auslegung des 5egriffs "Unterhalt" in der
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RVO nicht auch noch zwischen einem nur theore-
tischen "Unterhalt" von einigen Pfennigen oder
1,~— DM und einem hoheren, aber unterhalb von
"wesentlich" liegenden Umfang des Unterhalts
unterschieden werden konnte.
Lift nach alledem der Wortlaut des § 1265 RVO
keine hinreichend sicheren Schliisse im einen oder
anderen Sinne zu und kommt es, wie das Berufungs-—
gericht nicht verkannt hat, bei der Auslegung nicht
allein auf den Vortlaut des Gesetzes an, so haben
bei der Auslegung des Begriffes der Unterhalts-
leéistung im Sinne des § 1265 RVO um so mehr zndere
Gesichtspunkte - Sinnzusammenhang, Zweck und Ent-~
stehungsgeschichte der Vorschrift - Bedeutung.

Zu Unrecht wendet sich das Berufungsgericht dagegen,

UN[WWERSS[I2)1[) 1P [ ], YoNY SIOMUTH

)

dalB die Rechtsprechung des BSG (vgl. insbesondere ;
BSG 22, 44) dahin geht, bei der Auslegung des

§ 1265 RVO miisse im Vordergrunde stehen, daf die
Hinterbliebenenrente an eine friihere shefrau eines

Versicherten Unterhaltsersatzfunktion habe.

Zundchst bedeutet Unterhaltsersatzfunktion - was das
Berufungsgericht verkennt - nicht nur, dafB die Rente

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls

tatséchlich gewihrten Unterhalt ersetzen soll, condern
auch, daB der Rentenanspruch an die Stelle eines
Ansvruchs auf Unterhalt treten soll. &£s trifft alsc
nicht zu, wenn das Berufungsgericht meint, von
Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrente

’ konne nicht gesprochen werden, weil ein Anspruch |
auf diese Rente auch dann bestehe, wenn der Ver-
sicherte seiner fritheren [Lhefrau gar keinen Unterhalt
gewdhrt habe, obwohl er dazu verpflichtet gewesen sei.
Nach § 1265 RVO tritt Hinterbliebenenrente an die
stelle von zu leistendem oder geleistetem Unterhalt,
Dieser Grundgedanke des Gesetzes ergibt sich mit
hinreichender Deutlichkeit daraus, daB der Gesetzgeber
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den Rentenanspruch der friheren Ehefrau des Versicherten
nach dessen Tode allein von dessen Unterhaltspflicht oder
tatsdchlicher Unterhaltsleistung abhingig gemacht hat

(§ 1265 Satz 1 RVO). Die spidtere Einfiigung des Satzes 2

in die Vorschrift ("Ist eine Witwenrente nicht zu ge-
wiahren, findet Satz 1 auch dann Anwendung, wenn eine
Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens— oder Erwerbs-
verhiltnisse des Versicherten nicht bestanden hat,") durch
das Rentenversicherungs-inderungsgesetz hat diesen Grund-
gedanken fiir den Fall, daB eine Vitwenrente nicht zu ge- |
wihren ist, allerdings insofern abgeschwdcht, ‘als in diesem
Talle die Hinterbliebenenrente auch denn zu gewidhren ist,
venn eine Unterhaltspflicht des Versicherten wegen dessen
mangelnder Unterhaltsfihigkeit nicht bestand; aufgehoben
ist durch dicse Ausnahmeregelung indessen Jjener Grund-
gedanke nicht (s. die Begriindung des Ausschusses fiir
Sozialpolitik zu Satz 2 des § 1265 RVO, zu BTDrucks.

1V 3233 S. 6). Bbensowenig wird er durch den von dem
Be:rufungsgericht erwdhnten Umstand entkriftet, daB

¢s - seltene - Fdlle geben kann, in deren die friihere
Ehefrau des Versicherten gegen dessen Erben einen Unterhalts-
anspruch neben der Hinterbliebenenrente hat, mag auch
angesichts dessen die Ansicht vertretbar sein, der
gesetzgeberische Grundgedanke der Unterhaltsersatzfunktion
der Rente aus § 1265 RVO sei im Gesetz nicht in voller
Reinheit durchgefithrt (zu vgl. Koch/Hartmann/v.Altrock/
First, AVG, 2. u. 3. Aufl., Anm. A II zu § 42 AVG).

Auch die von dem Berufungsgericht vorgenommene Betrachtung
des § 1265 RVO im Zusammerhang mit den iibrigen Vorschriften
tber Hinterbliebenenrenten aus der Rentenversicherung kann
zu einem anderen Zrgebnis nicht fiihren. Die Darlegung des
Berufungsgerichts, bei Witwen- und Waisenrente sei es vollig
bedeutungslos, ob sie Unterhalt des Versicherten ersetzten,
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diese Renten seien von keiner Unterhaltspflicht oder
~leistung abhingig (§ 1264, §§ 1267 bis 1270 RVO),
besagt schon deshalb nichts fiir die Auslegung des

§ 1265 RVO, weil § 1265 im Gegensatz zu jenen Vor-
schriften den Rentenanspruch grundsétzlich eben aus-
driicklich von Unterhaltspflicht oder -leistung des
Versicherten abhingig macht. Bei Witwen- und Vaisen-
renten geht das Gesetz im Ubrigen zwar nicht wie bei
§ 1265 RVO von einer konkret-individuellen Unter-
haltspflicht, wohl aber von einer Unterhaltsersatz-
funktion in abstrakt~generellem Sinne aus (BT-brucks.
11,2437, Begrindung, S. 76, Allgemeine Benerkung zu

an
@
>
o

v 2, Rente an Hinterblicbene" und Begriindung zu
§ 1269 des Regierungsentwirfs).

Ist nach alledem bei der Auslegung des § 1265 RVO von
dem in dieser Bestimmung in besonderem Mal zum Aus-
druck gelangten Grundgedanken der Unvserhaltisersasz-—
funktion der lente auszugehen, so fehlt es an eincr

huchtfertl cung flir die Gewdhrung eines Unterhalts-
ersatzes in Gestalt einer Rente, wenn der Betrag,
der infolge des Todes des Versicherten nicht mehr

DYIN JF eLg §§ yoeu

geleistet werden kann, zu geringfiigig war, als daB

Q
)

die frihere Ehefrau davon auch nur zu einem necnensverben
eil hdatte lecben kionnen (BSG 22, 44, 46, 47). Der

Sinn der besonderen Hervorhebung der Unterhalts-

ersatzfunktion der Rente nach § 1265 RVO im Zusammen-

hang des Systems der Hinterbliebenenrenten iliber-

havpt wilrde miBachtet, wenn schon jede Unterhalts-

1ZINYOS

pflicht oder Unterhaltsleistung des Versicherten in
geringster lidhe, die zur Declung des Lebensbedorfs der
Tritheren Zrefrau bestimmt ist, etwa ein Betrag von
monatvlich 1,-—- IM, den Anspruch der fritheren Lhefrau
auf Rente begrindete. Es wirde dann kein billiges
Verh#ltnis zwischen der wirtschafitlich nahezu be-
deutung los en we;gefallenen Ve rpf*iohuung oder
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Leistung des Versicherten und der Hinterbliebenenrente

an die friihere Ehefrau bestehen., Wdare eine solche Rechts-
folge beabsichtigt gewesen, so widre zu fragen, weshalb
das Gesetz tberhaupt noch eine Unterhaltspflicht oder
~leistung als Voraussetzung filir den Anspruch der
fritheren Bhefrau auf Xente fordert und nicht die
Scheidung ohne liberwiegendes Verschulden der fritheren’
Bhefrau genﬁgen 188t. .

Gegen die in der Rechtsprechung des BSG (BSG 22, 44,
47) vertretene Auffassung, es entspreche auch nicht
der Verlkehrsauffassung, verschwindend geringfligige,
wenn auch regelmifige éuwendungen als Unterhalts-
leistung im Sinne des 3. TFalles des § 1265 RVO zu be-
zeichnen, hat das Berufungsgericht eingewendet, es

sei nicht ungewohnlich, daf die Amts- und Landgerichte
Unterhaltspflichtige zur Leistung von Unterhalt in Hohe
von 5,--, 10,==, 15,-— oder 20,-- IM monatlich ver-
urteilten; auch sidhen die Versicherungstridger in
solchen Betrigen sténdig Unterhaltsleistungen und
rechneten sie deshalb folgerichtig immer im Rahmen
des § 1291 RVO auf eine wiederaufgelebte Witwen-

rente an. Aber dieser Einwand iibersieht, daf es sich
nicht darum handelt, ob geringfiligige gezahlte Geld~
betrige anzurechnen sind (§ 12971 Abs. 2 RVO), auch
nicht darum, ob sie "Unterhalt" sind, sondern darum,
ob sie als Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO mit

der Folge der Begriindung eines Anspruchs auf Hinter-
blicbenenrente angesehen werden kdnnen.

Zur Stutzung seiner Rechtisauffassung hat das Berufungs-
gericht auch Brwigungen avs den Gesichispunkten der
Billigkeit und der Sozialstaatlichkeit angestellt,

In dieser Beziehung hat es insbesondere ausgefiihrt,

die Rechtsprechung des Bundéssozialgerichts fiihre

dazu, daB gerade die fritheren Ehefrauen von Ver-
sicherten in guten wirtschaftlichen Verhilinissen
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regelmdssig in den GenuB einer Hinterbliebenenrente,
gemessen an der Dauer ihrer The mit dem Versicherten,
kdmen; ein solcher Versicherter sei né&mlich f&hig,
einen Unterhaltsbeitrag von 25 v.H. des notwendigen
Mindestbedarfs seiner friheren bhefrau zu zahlen,
hingegen die Versicherten aus wirtschaftlich schwachen
Schichten seien regelmédBig nur fiéhig, Betridge zu
leisten, die den genannten Vomhundertsatz nicht er-
reichten; wenn man bedenke, dafl der notwendige
lindestbedarf heute mit monatlich 200,-- bis 240,--01l
anzunehmen sei, seien alle Betrige nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts “geringfigig",
die weniger als monatlich 50,-- bis 60,~~ DM be-~
trigen; aber gerade in wirtschaftlichen Verhéltnissen
am Rande des Dxistenzminimums konne schon ein Vegfall
geringer Betrédge von katastrophaler Bedeutung sein.
' Es kann jodoch offen bleiben, ob gegen die Kegelung
- des Hinterbliebenenrentenanspruchs der Ifriheren
Ehefrgu des Versicherten hinsichtlich der Voraus-
setzungen und der Hohe des Anspruchs aus dem Gesichto-
punkt der Billigkeit Einwendungen erhoben werden
konnen und ob der Ges etzceber etwa besser da
getan hétte, wenn er den Rentenanspruch der friheren
Ehefrau des Versicherten schon dem Grunde nach nicht
von einer Unterhaltspflicht oder -leistung des
Versicherten abhingig gemacht hdtte, sondern der
fritheren Ehefrau durch die Rente eine Entschédigung
Tir ihre Mithilfe am Beitragsaufkommen deg Ver-
sicherten durch ihre Mitarbeit widhrend der EThe ge-
wahrt hiatte. Denn jedenfalls hat der Gedanke, daB
die Dauer der Ehe und die withrend ihres Bestehens
letoven Indes gemeinsam getragenen Beitragslasten
Tir die Versicherungsanspriche der fritheren Ehefrau
von Bedeutung sind, nach der klaren Regelung des
Gesetzes seinen Niederschlag allein bei der Bemessung
_ 1%
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der Hohe der Rente der fritheren Ehefrau gefunden;
fiir die Frage, ob der fritheren Ehefrau ein Anspruch
auf Hinterbliebenenrente dem Grunde nach zusteht,

ist bei der Schaffung des § 1265 RVO der Gedanke bestimmend

geblieben, daB die Rente den bisher vom Versicherten zu
leistenden oder geleisteten Unterhalt ersctzen soll
(zu vgl. BSG 5, 276, 282, 283, wo auch aul die Ent-
stehungsgeschichte des § 1265 RVO hingewiesen ist).
Diese Regelung des Gesetzgebers ist zu respektieren,
zumal sie dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
ozialstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1 GG) nicht wider-
spricht. Das SOVialstaatsprinzip - das Schutzprinzip zu
funsten des wirtschaftlich Schwicheren gegen die
Wechselfille des Arbeitslebens - 188t filir die Gesetz-

gebung eine Differenzierung nach dem Grade der sozialen

Schutzbedirftigkeit zu (BVerfG 23, 144 f£f; 22, 204; 1o,
97, 100). Bs erfordert nicht eine Auslegung des

§ 1265 RVO in dem Sinne, daB schon die geringste Ver-
pflihtung zum oder Lestung von "Unterhalt" der friheren
Ehefrau eine in ihrer Hohe durch diese Leistung nicht
beeinfluBite Hinterbliebenenrente auslést; denn bei
nur geringfligiger Verpflichtung oder Leistung des
Versicherten hat sich die wirtschaftliche Lage der
friheren Ehefrau durch den Tod des Versicherten nicht
wescntlich verschleclitert. Bei dieser Sachlage besteht
deshalb kein Bedirfnis, zum Schutze der geschiedenen
Ehefrau als Ersatz fir zustehenden oder geleisteten
Unterhalt Hinterbliebenenrente zu gewihren.

Zwar kann die frithere Ehefrau eines Versicherten mit
hoherem Tinkommen von diesem eher hdhere Unterhaltc-
leis tungen erhalten, als die friihere Ehefrau eines
wbenittelten Versicher reen, Sie wird aber dann beim

Tode des Versicherten durch den Wegfall von dessen
Leistungen wirtschaftlich beeintrdchtigt und dadurch

insoweit schutzbediirftig, was fur die friihere Ehelrau

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile R

JLaw Avallable on the

L Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

.

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUI)E( S[e purs SUN[UWWESS[1931() 13 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 - '

eines unbenmittelten Versicherten nicht zutrifft,

Da die Hinterbliebenenrenten nicht von einer
Bedurftigkeit der Empfénger abhidrigen, kann nicht.
argumentiert werden, die frilhere Ehefrau eines
bemittelten Versicherten werde entgegen dem Sozial-
staatsprinzip gegeniiber der fritheren Fhefrau eines
unbemittelten Versicherten ohne berechtigten Grund
bevorzugt. . .

Die Revision der Beklagten ist nach alledem begriindet.
Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Be-
rufung der Klagerin gegen das Urteil des SG zuriick-
zuwelisen,

Die Kostenentscheidung beruvht auf § 193 SGG.
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