
Bundessozialgericht

Az„: 42 RJ „418/64

Verkündet am
27" Juli 1967

Reg0bcrsekretär
als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklägerin‚

@ e g e n

Klägerin und Revision3beklagte‚

Prozeßbevollmächtigte:
„ ° „ ° „ ‚_o „ ° °

Der 42‚ Senat des Bundessozialgerichts hat

auf die mündliche Verhandlung am 27° Juli 4967

durch

Senatspräsident R a a c k

— Vorsitzender —,
Bundesrichter Schmidthals und

Bundesrichterin Geyser,

Bundessozialrichterin Dr. K o l b und-

Bundessozialrichter Dr. K a i s e r

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das

.Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom

50° Januar 4964 mit den ihm zugrunde lie—

genden Feststellungen aufgehoben°

Die Sache wird Zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LaHiessozialgericht zu—
rückverwiesen°
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Die Klägerin beansprucht als frühere Ehefrau des Versicherten

Frederik Ji:t.:;:tjj;;.;::.t::Hinterbliebenenrente° Streitig ist, ob der

Versicherte ihr in dem nach der Scheidung weitergeführten

gemeinsamen Haushalt im letzten Jahr vor seinem Tode Unter—

halt geleistet hat (@ 1265 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung -=RVO—=), ‘

‘ Die 1949 geschlossene Ehe der 1919 geborenen Klägerin mit

dem l888 geborenen Versicherten wurde im November 7957
rechtskräftig unter Alleinschuld der Klägerin geschieden,

Der Versicherte ist am 21, Juni 1962 gestorben, Er bezog

eine Invalidenrente seit T949 und eine Sonderhilfsrente

vom Wiedergutmachungsamto Die Renten betrugen zuletzt

monatlich 332,50 DM und 590,—= DM„

Die Klägerin erhielt seit 1957 eine Versichertenrente von

monatlich 89,80 DM im letzten Jahr vor dem Tode des Ver—=
sicherten, Seit dem Tode des Versicherten bezieht sie

Sozialhilfe°

Die Klägerin und der Versicherte lebten nach der Scheidung

weiter in einem eheähnlichen Verhältnis mit gemeinsamer

Lebens— und Haushaltsführung bis zum Tode des Versicherten,

Der Versicherte bestritt aus seinen Renten Miete, Heizung,

elektrischen Strom, Wäsche, Rundfunk, Fernsehen° Er gab der

Klägerin wöchentlich 60,—- DM zur Bestreitung der sonstigen

Häushaltskosten für beide Personeno Die Klägerin konnte ihre
eigene Rente voll für persönliche Dinge, wie Kleidung, ver=

wenden° Die Klägerin besorgte die Haushaltsarbeiten, Der Ver—

sicherte half ihr dabei, da sie seit 1955 nach einer Kehlk0pf»

operation invalide war°
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Die Beklagte’lehnte den Antrag der Klägerin auf Gewährung

von Hinterbliebenenrente ab; Die Geldmittel, die der Ver_

sicherte ihr zur Verfügung gestellt habe, seien nicht

Unterhaltszahlungen im Sinne des 5 1265 EVO, sondern

Entgelt dafür, daß sie ihm den Haushalt geführt habe

(Bescheid vom 25„ Oktober 1962)°

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Beklagte zur
Gewährung von Hinterbliebenenrente verurteilt (Urteil

vom 110 Juni 1963)„ Das LSG Hamburg hat die Berufung
der Beklagten zurückgewiesen und die Revision zugelassen

(Urteil vom 300 Januar 1964)0 Es hat’die letzte Alter-

native des @ 1265 RVO — tatsächliche Unterhaltsleistung

des Versicherten im letzten Jahr vor dem Tod — bejaht„

Die Eeklagte_beantragt mit der Revision, das Urteil des

LSG aufzuheben und die Klage abzuweisena

Sie rügt Verletzung des % 1265 RVO und des 5 128 des

’Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und ist der Auffassung,

mit der Ehescheidung hätten die Klägerin und der Ver—

sicherte eindeutig zu erkennen gegeben, daß sie nicht

mehr die gesetzlichen Rechte und Pflichten von Ehe—
gatten für sich in Anspruch nehmen und erfüllen wollten„

Die Vorschriften des BGB über die Ehe seien weder direkt

noch ent3prechend anquenden° Das LSG stelle einen nicht

bestehenden Erfahrungssatz auf, wenn es meine, die Bezie—

hungen zwischen Geschiedenen würden bei eheähnlichem

Verhältnis mit gemeinsamer Lebens- und Haushaltsführung

von der früheren ehelichen Bindung bestimmt„ Es sei viel-

mehr von dem gegenteiligen Erfahrungssatz auszugehen‚

daß die zur Verfügung gestellten Geldmittel‚ soweit

sie die Lebenshaltungskosten überstiegen‚ als Gegen—

leistung für die Haushaltsbesorgung gewährt würden°
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4

_

Das LSG habe damit die Grenzen des Rechts der freien richter«

lichen Beweiswürdigung überschritten und so gegen @ 128 SGG

verstoßen°

Die Klägerin beantragt„ die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist zulässig und begründete

Der Senat hat sich bereits in mehreren Entscheidungen mit

dem Begriff des Unterhalts in $ 1265 RVO im Zusammenhang

mit der Frage auseinandergesetzt‚ ob und inwieweit bei ehe—

ähnlicher gemeinsamer Haushaltsführung trotz Ehescheidung

der Mann die Frau durch Hergabe von Geldmitteln und Bezahlung

gemeinsamer Aufwendungen im Sinne des 5 1265 RVO "unterhält";

Urteil vom 210 Juni 1963 — 12/4 RJ 170/60 (BSG 19, 185 =
SOZRRVG@1265 Nr„ 13)‚

Urteil vom 290 Oktober 1963 - 12/3 RJ 176/59 (SozR aaO Nr„ 19)‚

Urteil vom 28° November 1963 _ 12 RJ 98/62 (SOZRaaO Nr„ 16)°

Der Senat hält auch nach neuer Prüfung an seiner Rechten

auffassung, die in diesen Entscheidungen ausgedrückt ist

und der das LSG nicht beigetreten ist, fest°

Die Stellungnahme des LSG zu der Recht5prechung des Bundes—

sozialgerichts (BSG) geht zunächst insofern
u62weifelhaft

fehl‚ als das LSG davon ausgegangen ist (S° 8 des angefochtenen

Urteils)n das BSG sei der Auffassung‚ daß der geschiedene Mann

mit seinen Geldleistungen an seine den gemeinsamen Haushalt

führende frühere Ehefrau deren Dienste im Rahmen eines Arbeits«
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verhältnisses entlohnen wolle° Der Senat ist vielmehr in

BSG 19, 185, 186 ausdrücklich dem Berufungsgericht in
jenem Rechtsstreit darin beigetreten, daß dort von einem

Arbeitsverhältnis nicht ge5prochen werden könne; eine

solche rechtliche Konstruktion würde den tatsächlichen

Beziehungen der Partner sicherlich nicht gerecht„ Damit

ist jedoch noch nicht gesagta daß die Leistungen des

geschiedenen Versicherten Unterhalt im Sinne des 5 1265,

letzte Alternatives RVO darstellena

Die Meinung des ISG‚ die Beziehungen zwischen früheren

Eheleuten würden bei gemeinsamer Haushaltsführung nach

wie vor von der früheren ehelichen Bindung bestimmt,4

* wird der Bedeutung der Ehescheidung mit ihren ein=

schneidenden Rechtswirkungen und dem objektiv bestehen-

den rechtlichen Unterschied zwischen einer Ehe und einem

eheähnlichen Verhältnis nicht gerecht„ Die Geschiedenen

können die rechtlichen Auswirkungen der Scheidung und

ihre Bedeutung nicht nach ihrem Belieben mit Wirkung

für andere Rechtsverhältnisse hinfällig machen, indem

sie in ihrem Verhältnis zueinander über die Rechtsfolgen

der Scheidung und die Unterschiede zwischen Ehe und ehe«

' ähnlichem Verhältnis hinweggehen°

Der Senat geht bei der Auslegung des 5 1265 RVO von
dem Begriff des "Unterhalts" aus‚ wie ausführlich in

BSG 19, 185 und den übrigen obengenannten Entschei-
dungen dargelegt ist° Der Begriff "Unterhalt" wird

im täglichen Leben und in Rechtsverschriften viel-

fältig gebraucht, wie zoB„ Unterhalt zwischen Ver—

wandten - ohne Gegenleistung — (© 1601 BGB), Unterhalt

der Familie durch die Ehegatten (gg 1360, 1360 a BGB):
Unterhalt als Entgelt für Beschäftigung (@ 1228 AbSo ?

Nre 2 RVO)‚ Unterhalt der Haushaltführerin (@1288“ns3
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Abs„ } RVO)„ Die Sach—und Rechtslage, bei der in diesen Fällen
von "Unterhalt" geSprochen wird, ist jeweils Verschiedene DeS‘
halb ist unter "Unterhalt" im Zusammenhang mit den jeweiligen
tatsächlichen Verhältnissen und Rechtsvorschriften nicht immer

das gleiche zu Verstehen°

In 5 1265 EVO ist die t a t s a c h l i c h e Unterhalt5e
leistung der im Zusammenhang mit der Scheidung begründeten

Unterhalts p f l i c h t des einen geschiedenen Ehegatten in
ihren Rechtswirkungen völlig gleichgestellt„ Die UnterhaltSe

pflicht‚ die auf Grund der Scheidung nach dem Ehegesetz oder

aus 50n5tigem ReChtsgrund entstanden ist‚ hängt nichtvon einer
Gegenleistung des unterhaltsempfängers aba Sie ist eine Aus—

wirkung der Scheidung, die einseitig denjenigen früheren Ehe=

gatten belastetp der zur Unterhaltsleistung verpflichtet ist°
Infolge der Gleichstellung der Unterhalts p f l i c h t mit

der tatsächlichen Leistung von Unterhalt in 5 1265 EVO muß

auch diese - erwiesenermaßen — unabhängig von einer Gegene

leistung des Empfängers erbracht werden; um "Unterhalt" im
Sinne dieser Vorschrift sein zu können° Dazu kommts Leben

geschiedene Eheleute wieder in gemeinsamem Haushalt zusammen;
ohne nochmals geheiratet zu haben‚ und besteht weder nad1dem

Ehegesetz noch aus sonstigem Grund eine Unterhalts p f l i c h t

des Mannes gegenüber seiner früheren Ehefrau, so leistet der

Mann seiner früheren Ehefrau jedenfalls dann keinen Unterhalt

im Sinne des % 1265 EVO, wenn der Wert des Beitrages? den er

zu dem gemeinsamen Haushalt beisteuert, nicht höher ist als
der Wert des Beitrages der Frau einschließlich des Wertes der

Haushaltsführung (SozR aaO Nr° 16)° Bei der Haushaltsgemein—
schaft stehen in der Regel die Geldhergabe des Mannes und die

Haushaltsarbeiten der Frau einander objektiv als Leistung und
Gegenleistung gegenüber°

% 122 des Bundessozialhilfegesetzes‚ wonäéh Personen in ehe«

ähnlicher Gemeinschaft hinsichtlich Voraussetzung und Umfang

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


der Sozialhilfe nicht besser als Ehegatten gestellt

werden (vgl° dazu BVerwG in DÖV 1965„ 617)9und 5 1ü9

Abs° 5 des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und

Arbeitslosenversicherung (siehe dazu BVerfG 9‚'20‚

29, 35) stehen nicht entgegen„ Diese fürsorgerecht-

lichen und Verwandten Vorschriften knüpfen an die

faktischen wirtschaftlichen Verhältnisse der Unter-

stützung begehrenden Personen an und verhindern eine
grundgesétzwidrige Benachteiligung von Ehegatten gegen—

über Personen in eheähnlicher Gemeinschaft (Art° 6 GG)„

Der Ausgangspunkt bei 5 1265 EVO — die Auswirkungen
einer Ehescheidung auf den Unterhalt der Geschiedenen —

ist jedoch ein ganz anderer: "Unterhalt" im Sinne des
5 1265, letzte Alternative, EVO wird aus einem i n
d e r V e r g a n g e n h e i t liegenden abgeschlos—

senen Tatbestand — geschiedene Ehe - heraus geleistet„

ohne daß es auf das Spätere Verhalten des Unterhalts—

empfängers ankommt° Bei den Beiträgen zur fortgesetzten

gemeinsamen Haushaltsfünrung steht dagegen die g e g e n —

w ä r t i g e gemeinschaftliche Bestreitung des Haushalts

im Vordergrund, und diese führt in erster-Linie zum gegen-

seitigen Geben und Nehmen„

Tatsächliche Unterhaltsgewährung liegt also nur vorg wenn

und soweit die Leistungen des Versicherten an seine frühere

Ehefrau unabhängig davon erbracht worden sind, ob diese eine

Gegenleistung erbringt°

Hinzukommt ferner‚ daß eine Leistung nur dann als Unterhalt

im Sinne des © 1265 RVO angesehen werden kann, wenn ihre

Höhe die lebensführung des Empfängers merklich verbessert°
Dies ist in der Regel nur dann der Fall‚ wenn der Unter«

haltsbetrag etwa 25 VDH° des notwendigen Lebensbedarfs

deckt (SozR @ 1265 RVO Nr° 26)°
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Soweit nicht nur der Versicherte Leistungen an die Klägerin

erbracht hat‚ sondern auch die Klägerin Leistungen für den

Versicherten‚ kommt es mithin darauf an.3 ob vom Versicherten

im letzten Jahr vor seinem Tode zur Klägerin so viel mehr an
Leistungen geflossen ist‚ daß der Wert der Mehrleistungen des

Versicherten die Voraussetzungen eines Unterhalts im Sinne des

5 4265 RVG erfüllt, d„ho ob Mehrleistungen des Versicherten‚
die ohne Rücksicht auf eine Gegenleistung der Klägerin erbracht

sind‚ mindestens 25 V„H° des notwendigen Lebensbedarfs deckten„

Die Feststellungen im angefochtenen Urteil sind nicht klar

genug‚ um zu entscheiden‚ ob der Versicherte seinen Beitrag

zum gemeinsamen Haushalt ohne Gegenleistung beigesteuert hat

bzw° ob sein Beitrag die Gegénleistungen der Klägerin in einem

Ausmaß überstiegen hat, daß seine Mehrleistungen für sich allein

einen Betrag erreichten, der 25 V.‚H° des notwendigen Lebensm

bedarfs der Klägerin deckte° '

Das angefochtene Urteil enthält zwar gewisse Wendungen‚ die

dahin aufgefaßt werden könnten‚ als habe das LSG als erwiesen

ange3ehen‚ daß der Versicherte Leistungen an die Klägerin

unabhängig davon erbracht habe, ob diese eine Gegenleistung

erbringe‚ wie z„Boden.Hinweis auf die Fortzahlung des wöchent

lichen Wirtschaftsgeldes während der Khraufenthalte des Ver"

sicherten 1958 und 4960° Diese Ausführungen des LSG in tat—

sächlicher Hinsicht sind jedoch nicht genügend klar und ein«

deutig‚ um daraus zu entnehmen„ was an Tatsachen festgestellt

ist und was nur beiläufig im Zusammenhang mit der Stellungnahme

zu der Rechts Schung des BSG gesagt ist°

Das LSG hat ferner nur den Wert der Geldleistungen des Ver—

sicherten für Miete usw° sowie die Zahlungen an die Klägerin

für die Bestreitung des Haushalts wertmäßig festgestellto Es

wird, abgestellt auf das letzte Jahr vor dem Tode des Ver—
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sicherten, insbesondere weiter feststellen müssen,

welchen Geldwert die Haushaltsarbeit der Klägerin

gehabt hat, ferner welchen Geldwert Hilfeleistungen

des Versicherten im Haushalt hatten„ Bei der Gegen»‘

überstellung dieser verschiedenen geldlichen Werte wird

sich ergeben, ob der Wert der Leistungen des Versicherten

zur gemeinsamen Haushaltsführung den Wert des Beitrages

der Klägerin so weit übersteigt, daß der Mehrwert Unter—

halt im Sinne des 5 4265 RVG darstellen kann„

Der Rechtsstreit ist daher an das LSG zurückzuverweisen°

Die Kostenentscheidung ist dem Schlußurteil vorbehalten°
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