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Bundessozialgericht

12 RJ 116/66

Verklndet am
30. Juni 1966

Im Namen de s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

° ° o o ° o o ° ° ° L) ° . © . . . . * . . » ° 2

Beklagte und Revisionsklidgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte-

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1966 hin durch

‘Sena%sprasident ~ Raack _

' v -Vorsitzender- ,
Bundesrichter | DPr. Schubert und
Bundesrichter 4 Pr. FPriederichs,
Bundessozialrichter Gladebeck und

Bundessozialrichterin Dr. Kol b

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 3. Februar 1966
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben.

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen,
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Grinde:
I.
Die 1961 geborene Klidgerin ist das uneheliche

Kind der am 25. Oktober 19471 geborenen Tochter des Versicher-
ten Pranz Gl und dessen Ehefrau. Die Kindesmutter wohn-
te vor und nach ihrer Entbindung bei ihren Eltern. Die ge-
meinsame Wohnung bestand aus zwel Zimmern und einer Kliche.
Der Versicherte schlief im VWohnraum, wihrend die Kldgerin
und ihre Mutter bei der Grofimutter in dem anderen Zimmer
schliefen. Die GroBmutter war in den Morgenstunden als
Reinemachefrau tédtig und verdients etwa 300,--— DM monatlich.
Die Kindesmutter arbeitete tagsiiber ebenfalls, jedoch so,
dafl sich ihre Arbeitszeit mdglichst nicht allzusehr mit der-
jenigen ihrer Mutter Uberschnitt, und verdiente etwa 400,-DM
bis 450,-- DM monatlich. Der Versicherte bezog seit 1954
Altersruhegeld, das bis 1961 432,-—- DM und spiter 454,-- DM
betrug. Der Vater der Klidgerin zahlte in der ersten Zelt

Uberhaupt nicht und dann nur sehr selten Unterhalt fir diese.

Die Kindesmutter gab ihren Eltern 120,-- DM @onatlich ab.

Den Haushalt fuhrte vorwiegend die GroBmutter. Die Kindes-
mutter beteiligte sich an der regelmédfBigen Haushaltsfiihrung
nicht, sie versorgte jedoch die Klidgerin abends nach ihrer
Rilckkehr und morgens wihrend der Abwesenheit der GroBmutter,
die im Ubrigen stets das Essen fiir ihr Enkelkind zubereitete.
Anschaffungen fiir das Kind, wie etwa Babywidsche, machte die
Kindesmutter aus ihrem Verdienst. Wenn diese und die Grofi-
mutter abwesend waren, sorgte der Versicherte flr die Klé-

gerin.

Am 15. Oktober 1962 starb der GrofBvater der Kligerin. Am
20. Dezember 1963 heiratete die Kutter der Kldgerin und begog
eine eigene Wohnung.
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Die Beklagte lehnte es ab, der Kldgerin Waisenrente aus der

Versicherung ihres GroBvaters zu zahlen, da sie nicht dessen
Pflegekind gewesen sei. Die hiergegen erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) Hamburg abgewiesen, weil die Kldgerin
nicht von dem Versicherten lUberwiegend unterhalten und auch
nicht in dessen Haushalt aufgenommein gewesen sei. Die GroB-
eltern hdtten vor allem nicht das primidre Erziehungsrcecht
Uber die Klédgerin gehabt. Diese sel nicht aus der Obhut und
Plursorge der Kindesmutter ausgeschieden und in die alleinige
Flrsorge der GroBeltern Ubergetreten.

Auf die Berufung der Klidgerin hat das Landessozialgericht (LSG)

Hamburg das Urteil des SG Hamburg vom 5./6. Juli 1965 sowie

den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 28. Mai 1964 aufge-
hoben und diese dem Grunde nach verurteilt, "der Kl&dgerin die
Waisenrente nach dem am 15. Qktober 1962 verstorbenen Franz
G- ab 1. Oktober 1962 zu zahlen". Das Berufungsgericht

ist davon ausgegangen, die Klidgerin habe im Zeitpunkt des

Todes ihres GrofBvaters in dessen Haushalt gelebt und gelte
damit als dessen Pflegekind im Sinne des § 1262 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Satz 3 des Kindergeldgesetzes (KGG) in der bis zum 30. Juni
1964 geltenden Fassung. Zwar habe das Bundessozialgericht (BSG)
ausgesprochen (BSG 19, 106), wenn ein Kind im gemeinsamen Haus-
halt seiner Mutter und seiner Grofleltern lebe, so sei es selbst
dann nicht in den groBielterlichen Haushalt aufgenommen, wenn
der Haushalt von den Grofieltern gefiihrt werde und die Kindes-
mutter im wesentlichen nur Kostgéngerin im elterlichen Haushalt
seli. Dieser Auffassung konne jedoch nicht gefolgt werden, sie
werde den besonderen, zwischen GroBfeltern und Enkeln bestehen-
den Rechtsbeziehungen nicht gerecht. Vielmehr dlirfe ein ge-
meinsamer Haushalt der Kindesmutter und der GroBeltern allen-
falls dann angenommen werden, wenn die Kindesmutter an der Haus-

haltsfihrung zumindest teililweise beteiligt sei, d.h. wenn sie
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innerhalb des gemeinsamen Haushalts Aufgaben versehe, die
gegenliber der Haushaltsfiihrung der GroBeltern abgrenzbar
seien und ihrer Lebens- bzw. ihrer Haushaltsfihrung allein
dienten. Das sei bel der Mutter der Kldgerin nicht der
Fall gewesen. Allein die Tatsache, daB sich ihr priméres
Erziehungs- und Flirsorgerecht nicht wegdenken lasse, reiche
nicht aus,'um die Aufnahme der XKldgerin in den grofBelter-
lichen Haushalt zu verneinen. Wenn bei natiirlicher Be-
trachtungsweise, wie im vorliegenden Falle, nur ein einziger
Haushalt, n&mlich der der Grofieltern vorhanden sei, indem
sowohl die Mutter als auch ihr Kind lehen, so kOnne dieses
auch nur in den groBelterlichen Haushali aufgenommen sein.
Damit sei die Kldgerin im Zeitpunkt des Todes ihres GroB-
vaters in dessen Haushalt aufgenommen gewesen. Sie habe
nur in diesem gelebt, was sodann noch im einzelnen in den
angefochtenen Urteil begriindet worden ist, wobei das LSG
- jedoch der Tatsache, daB die Kindesmutter beim Tode des
Versicherten noch nicht volljdhrig gewesen war, keine ent-
scheidende Bedeutung beigemessen hat. Es ist dann ab-
schlieflend zu dem Frgebnis gelangt, daBl die Kl&gerin seit
dem 1., Oktober 1962, dem Beginn des Monats, in dem der Ver-
sicherungsfall, nédmlich der Tod des Versicherten, einge-
treten war, aus dessen Versicherung Anspruch auf Waisenrente
habe. Der angefochtene Bescheid und das klageabweisende
‘Urteil des SG hdtten daher aufgehoben und die Beklagte an-
tragsgemdB zur Zahlung der begehrten Walsenrente verurteilt

werden miissen.

Das LSG hat in seinem Urteil vom 3. Februar 1966 die Revi-~
sion zugelassen. Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel ein-

gelegt, mit dem Antrage,’

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
SG Hamburg vom 5./6. Juli 1965 zurickzuweisen.
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Die Beklagte wendet sich gegen die Auffassung des LSG, daB
bei natlirlicher Betrachtungsweise nur ein einziger Haushalt,
nédmlich der der GroBleltern vorhanden gewesen sei, in dem so-
wohl die Kindesmutter als auch die Kldgerin gelebt hétten.
Wie bereits das BSG entschieden habe, sei der Tatbestand der
Aufnahme in den Haushalt der GroBeltern nur erfiillt, wenn das
Kind aus dem Haushalt der Mutter geldst und in den der GrofB-
eltern Uberfiihrt worden sei. Nach den zutreffenden Darlegun-
gen des SG sei die Kldgerin nicht aus der Obhut und Flrsorge
ihrer Mutter ausgeschieden und in die alleinige Mirsorge der
GroBeltern Ubergetreten. Die gegenteilige Auffassung des LSG
konne auch nicht damit gerechtfertigt werden, daB die Kldgerin
nahezu ausschlieBlich von den Grofleltern, vor allem der GrofB-
mutter betreut worden sei, und daB die Haushaltsfilhrung in
den Handen der GroflBmutter gelegen habe. Wenn man sich der
Auffassung des LSG anschliefle, miBten praktisch die Kl&dgerin
und ihre Mutter wie gleichberechtigte Kinder der Grofieltern
betrachtet werden. Dann aber hidtte die Kindesmutter keine
Veranlassung gehabt, sich Uberhaupt um die Klégerin zu klim-
mern, was Jjedoch tatsdchlich geschehen sei.

Die Klédgerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

II.

Die Revision der Beklagten mufBl zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und-zur Zurlckverweisung der Sache an die Vorinstanz
fihren. Der Rechtsauffassung des LSG, dafl die Klidgerin in den
Haushalt ihrer Grofeltern aufgenommen gewesen sei und bereits
deshalb einen Anspruch auf Waisenrente aus der Rentenversicle -
rung ihres Groflivaters habe, kann nicht gefoclgt werden.
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Nach § 1267 Abs. 1 RVO nF erhalten nach dem Tode des Ver-

~ sicherten seine Kinder (§ 1262 Abs. 2 RV0O) Waisenrente.
Nach § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO idP des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23%. Februar 1957 ge-
horten zu den Kindern des Versicherten auch die Pflege- |
kinder i.S. des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG, wenn das Pflegekind-
schaftsverhdltnis vor Eintritt des Versicherungsfalles be-
grindet worden war. Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG in der hier
maBgebenden - BSG 12, 35 - Fassung des Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung von Vorschriften der Kindergeldgesetze (XGAndG)
vom 27. Juli 1957 - BGB1 I 1061 -~ waren Pflegekinder solche
Kinder, die in den Haushalt von Personen aufgenommen waren,
mit denen sie ein familiendhnliches, auf lédngere Dauer be-
rechnetes Band verknlipfte, wenn diese zu dem Unterhalt der
Kinder nicht unerheblich beitrugen; Kinder, die in den Haus-
halt von GroBeltern oder Geschwistern aufgenommen worden
waren oder von ihnen Uberwiegend unterhalten wurden, galten
als Pflegekinder. Wie das BSG hierzu schon wiederholt ent-
schieden hat, ist ein Kind, das mit seiner Multer und seinen
GroBeltern zusammenlebt, im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG
jedoch nicht in den Haushalt der GroBeltern aufgenommen (vgl.
insbesondere BSG 19, 106). Hieran ist, jedenfalls im Er-
gebnis, festzuhalten, auch gegeniiber der Kritik, die dieses
Urteil in Uberwiegend unverdffentlichten Entscheidungen von
Landessozialgerichten gefunden hat, denen sich auch das
Berufungsgericht angeschlossen hat. Wie der Senat im ein-
zelnen in seinem Urteil 12 RJ 162/64 vom 3o0. Juni 1966
(BSG 25, 109) ausgefiihrt hat, bedeutet Aufnahme in den Haus-
halt Aufnahme in die PFamiliengemeinschaft. Hierzu gehdrt
bei einem Kinde die Begriindung eines Betreuungs~ und Er-
ziehungsverhidltnisses familienhafter Art (BSG 20, 91). Wenn
indes ein Kind mit seiner Mutter und seinen GroBeltern zv.-
sammenlebt, so ist die Familiengemeinschaft des Kindes mit
der Mutter enger als die mit den GrofBeltern, und diese engere
Familiengemeinschaft geht der weniger engen mit den GrofBeltern
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vor, so daB nicht davon gesprochen werden kann, das Kind be-
finde sich in Familiengemeinschaft mit den Grofeltern; es be-
findet sich vielmehr in Pamiliengemeinschaft mit der Mutter.

Daran dndert auch nichts, dafl die Kindesmutter minderjdhrig
ist, wenn ihr die Personensorge zusteht und sie diese ausiibt,
Nach § 1707 Abs. 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) steht
der Mutter die elterliche Gewalt iiber das uneheliche Kind
nicht zu; sie hat das Recht und die Pflicht, fiir die Person
des Kindes zu sorgen; der Vormund hat, soweit der Mutter die
Sorge zusteht, die Stellung eines Beistandes. Das Sorgerecht
und die Sorgepflicht hat die Mutter aus eigenem Recht unver-
zichtbar und vorrangig vor anderen (vgl. auch Art. 6 Abs. 2
des Grundgesetzes) und zwar auch, wenn sie minderjdhrig ist
(soergel/siebert/Lange § 1707 BGB Note 6; Dolle, Familienrecht
§ 102 V 3 S. 389); nur ihre Uberwachung und Unterstiitzung ob-
liegt dem Vormund. bt die Kindesmutter ihr Sorgerecht nicht
aus, 80 tritt wiederum an ihre Stelle der Vormund. Die Grofli-
eltern kdnnen somit nicht unter Berufung auf ihre elterliche
Gewalt Uber die Kindesmutter sich 2B in die Erziehung des
Enkelkindes einmischen und ihr Weisungen erteilen (vgl. hier-
zu auch BGB-RGRK § 1633 BGB Anm. 3 am Ende). Mit Riicksicht
hierauf besteht zu einer anderen Behandlung der Fukelkinder,
wenn die im elterlichen Haushalt mitlebende Kindesmutter min-

derjahrig ist, Jjedenfalls dann kein Anlafi, wenn die Mutter

das 1hr zustehende Sorgerecht ausiiben kann und auch tatsich-
lich auslibt.

Nach alledem war die Klidgerin nach den vom LSG getroffenen
tatsédchlichen Feststellungen nicht im Sinne des Gesetzes in den

Haushalt ihrer Grofleltern aufgenommen. Da ein echtes Pflege-
kindschaftsverhédltnis ohne weiteres ausschied (BSG 19, 106, 107),
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kam es somit ausschlieBlich noch darauf an, ob sie deshalb
als Pflegekind ihres GroBvaters zu gelten hatte, weil sie
Uberwiegend von ihren Grofeltern unterhalten worden ist
(BSG 19, 106, 109). Auf diese alternative Anspruchs-
voraussetzung hat es das LSG nicht abgestellt. Es hat
lediglich ausgefithrt, daB die Xldgerin nicht von ihremnm
GroBvater unterhalten worden sei. Die tatsédchlichen Ver-
hdltnisse lassen nicht erkennen, wie hoch der fiir den
Unterhalt der Kldgerin aufzubringende Betrag war und was
der Versicherte und seine Ehefrau hierzu beigesteuert
haben. Das Gesetz verlangt, daf die Kl&gerin von ihren
GroBeltern Uberwiegend unterhalten worden ist. Dabeil

ist indes nicht nur der etwaige finanzielle Beitrag des
Versicherten zu beriicksichtigen, sondern auch der Wert
der von der GroBmutter aufgewendeten Firsorge fir das
Kind sowie deren finanzieller Beitrag zu seinem Unterhalt.
Dem sind entgegenzustellen die finanziellen Leistungen
der Kindesmutter und der Wert der von ihr aufgewendeten
Fursorge und Betreuung, auBerdem kommen dazu noch die
Unterhaltsleistungen des Erzeugers. Erst nach Kl&rung
dieser Vorfragen 188t sich feststellen, ob die GroBeltern
die Kldgerin etwa liberwiegend unterhalten haben, wobei

zum Uberwiegenden Unterhalt gehort, dal die Grofleltern
mehr als die Hilfte zum Lebensunterhalt beigesteuert haben.
DaB die Klégerin zur Zeit des Todes ihres GroBvaters noch
nicht 1 1/2 Jahre alt war und sehr viel persdnliche Be-~
treuung erforderte, 1dB8t nicht ohne weiteres den SchlulB
zu, dal sie nur lberwiegend von ihrer Grodmutter unter-
halten worden sein konnte; zumal deren Hausarbeit zu~-
gleich ihr selbst, ihrem eigenen Kinde (der Kindesmutter)
und dem Versicherten zugute kamen.
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Damit muBte die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes an das LSG zurilickverwlesen werden.
Bei seinem abschliefBenden Urteil wird dieses auch Uber

die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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