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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Az.: 12 RJ_116/65

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am;
19. April 1968
Klédgerin und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmiachtigte:

g egen

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Disseldorf,
Konigsallee 71,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Mdarz 1968 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Pr iederich s,
Bundessozialrichter Dr. S ¢ h u p p . und

Bundessogzialrichter V i e hweger
filr Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. Dezember 1964
wird zuriickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Witwenrente
auf das Ubergangsgeld, das der Kligerin wiahrend der Durch-
fihrung von RehabilitationsmafBnahmen auf Grund eigener Ver-
sicherung zustidnde, anzurechnen ist (§ 1241 Abs. 3 der

Reichsversicherungsordnung - RVO -).

Die Kldgerin bezieht seit Oktober 1956 Witwenrente von der
Beklagten. Im Mai 1958 beantragte sie bei der Beklagten
Versichertenrente aus ihrer eigenen Versicherung. Die Be-
klagte gewdhrte ihr darauf ein Heilverfahren vom 29. Juli
bis 2. September 1959. Mit Bescheid vom 18. September 1959
bewilligte sie ihr Versichertenrente fiir die Zeit seit dem
3, September 1959; sie lehnte gem#B § 1242 RVO Rente filr
die vorhergehende Zeit ab. Mit Bescheid vom 2. Oktober 1959
teilte die Beklagte der Kl&dgerin mit, dafB die Witwenrente
auf das anstelle von Versichertenrente zu gewdhrende Uber-
gangsgeld anzurechnen sei (§ 1241 Abs. 3 RVO). Der Wider-
spruch der Kldgerin gegen den Bescheid vom 2. Oktober 19859
wurde zurilickgewiesen (VWiderspruchsbescheid vom 29. Dezem-—
ber 1959).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin fliir die Zeit vom 1. Mai 1958 bis 2. September 195¢
Ubergangsgeld ohne Anrechnung der Witwenrente zu gewihren,
und hat die Berufung zugelassen (Urteil vom 2. Februar 1961)

Die Beklagte hat mit ihrer Berufung beantragt, das Urteil
des 3G insoweit zu dndern, als sie verurteilt wurde, filr

die Zeit vom 29, Juli bis 2. September 1959 Ubergangsgeld
zu zahlen, uvnd die Klage insoweit abzuweisen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen hat die Klage in-
soweit abgewiesen, als die Klédgerin die Zahlung von Uber-
gangsgeld fir die Zeit vom 29. Juli bis 2. September 1959
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begehrt; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom 2. De-

zember 1964). Das LSG hat sinngemdf im wesentlichen aus-
gefiihrt, daB die Auffassung der Kligerin, die Witwenrente
sei auf das Ubergangsgeld nicht anzurechnen, weil sie auf
einem anderen Versicherungsverhdltnis fufle, nach Wortlaut,
amtlicher Begriindung und Zweck des Gesetzes nicht begrun-
det sei. Der Betreute solle wdhrend der Durchfliihrung der
HeilmafBnahmen von wirtschaftlichen Sorgen befreit sein.
Die Witwenrente stelle die wirtschaftliche Sicherung wih-
rend des Heilverfahrens dar, die der Gesetzgeber garan-
tiert sehen wolle.,

Die Kl&dgerin hat Revision eingelegt. Sie beantragt sinnge-

mafB, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten zurilickzuweisen. Sie riigt eine Verletzung des

§ 1241 Abs. 3 RVO. Sie meint, die Witwenrente, die Unter-
haltsersatzfunktion habe, stehe nicht im Zusammenhang

mit fortgefallenem Arbeitsentgelt. § 1241 RVO und § 1242
RVO stdnden in untrennbarem Zusammenhang. Deshalb konne
nur die eigene Rente des Betreuten mit der Anrechnung ge-
meint sein. '

‘Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Kl&dgerin ist nicht begriindet. Die Ent-
scheidung des LSG, daf die Witwenrente auf das Ubergangs-
geld der Kldgerin anzurechnen ist, entspricht dem Gesetz
(§ 1241 Abs. 3 RVO). _

Im Revisionsverfahren ist Gegenstand der Entscheidung
nur das Ubergangsgeld fiir die Zeit widhrend der Durchfiih-
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rung der Heilbehandlung (§ 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO).

Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom selben Tag

- 12 RJ 3%04/65 - bereits entschieden, dais Ubergangsgeld aus
der eigenen Versicherung der Betreuten auch insoweit nicht
gewdhrt wird, als die Betreute wdhrend der Durchfihrung der
MaBnahmen eine Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung
bezieht. '

Das LSG hat zutreffend ausgefiihrt, dal § 1241 Abs. 3 RVO
nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck die
Gewdhrung von Ubergangsgeld auch insoweit ausschlief®t, als
die auf Grund eigenen Versicherungsverhdltnisses betreute
Person Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erhidlt. '

Nach § 1241 Abs. 3 RVO wird Ubergangsgeld insoweit nicht
gewdhrt, als der Betreute widhrend der Durchfithrung der Maf-
nahmen Arbeitsentgelt, anderes Erwerbseinkommen oder eine
Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter, der Renten-
versicherung der Angestellten (AnV) oder der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (KnV) bezieht.

In der RVO, im Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) und im
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) werden mit dem allgemeinen
Begriff "Rente" umfassend alle Rentenleistungen an Versiche
te und Hinterbliebene bezeichnit (§§ 1235 Nr. 2, 1245, 1263
Abs. 1 RVO; §§ 12 Nr. 2, 22, 40 Abs. 1 AVG; §§ 34 Nr. 2, 44,
6% RKG). Daher umfaBt der Begriff "eine Rente aus der Ren-
tenversicherung ..." nach seinem Wortlaut alle Rentenleistun-
gen. Wird in den Vorschriften iiber die Rehabilitationsmaf-
nahmen nur eine bestimmte Rentenart gemeint, so ist dies Jje-
weils ausdriicklich angegeben wie in §§ 1236 Abs. 2, 1241
Abs. 1 Satz 2, 1242, 1243 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 RVO,
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Der Wortlaut des § 1241 Abs. 3 RVO spricht in seiner allgemei-
nen Fassung fiir die Anrechenbarkeit jeder Rente aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen, gleichgiiltig aus wel-
chem Versicherungsverhédltnis sie gewdhrt wird. Der Wort-
laut des § 1241 Abs. 3 RVO besagt auf jeden Fall eindeu-
tig, dafl bei Wanderversicherten und bei Empféngern von
Renten aus einer Wanderversicherung, die Rehabilitations-
mafnahmen von einem Triger der Arbeiterrentenversicherung
erhalten, eine Rente aus einem anderen Versicherungszweig
angerechnet wird (entsprechend § 18 Abs. 3 AVG, § 40 Abs.
3 RKG). Danach braucht keine Identitdt zwischen dem Ver-
sicherungstrdger bzw. Versicherungszweig, der Rehabili-
tationsmafBBnahmen gewdhrt und demjenigen, der eine Rente
leistet, zu bestehen. Auch dies spricht dafiir, dafB mit
den Worten "eine Rente'" jedwede Rente aus den gesetzli-
chen Rentenversicherungen schlechthin gemeint ist.
Wahrend § 1241 Abs. 3 RVO und § 18 Abs. 3 AVG gleich lau-
ten, ist der Wortlaut des § 40 Abs. 3 RKG anders gefaBt.
Danach wird Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt, als der
Betreute widhrend der Durchfilhrung der MaBnahmen Arbeits-
entgelt, anderes Erwerbseinkommen, e ine Knap p-
schaftsrente oder eine Hinter-
bliebenenrente oder eine Rente aus der ArV
oder aus der AnV bezieht; die unterschisdliche Wortfas-
sung beruht jedoch auf den Besonderheiten der KnV. Der
Entwurf des § 40 Abs. 3 RKG (BTDrucks. II 3065) lautete
dahin, daf Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt wird,

als der Betreute wdhrend der Durchfilhrung der MafBnahmen
Arbeitsentgelt, anderes Erwerbseinkommen, eine Knapp-
schaftsvollrente oder eine Rente aus der ArV oder aus

der AnV bezieht. Der AusschuB fiir Sozialpolitik schlug
hierauf § 40 Abs. 3 RKG in der Fassung vor, die Gesetz
geworden ist (BTDrucks. II/3%65). Der urspriingliche Ent-
wurf (BTDrucks. II/3065) muBte den Eindruck erwecken,

daf3 die Ubrigen Renten der ZXnV, wie Hinterbliebenen-
rente und Knappschaftsaltersrente, nicht anzurechnen
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seien. Dies war aber anscheinend nicht beabsichtigt, wie
die Fassung des Ausschusses (BTDrucks. II/33%65) zeigt. Aus
dem unterschiedlichen Wortlaut des § 40 Abs. 3 RKG kann so-
nach die Auffassung der Kldgerin nicht begriindet werden.

Nach §1311 Abs. 3 RVO aF konnte die Zahlung der Invaliden-—,
Witwen- oder Witwerrente flr die Dauer des Heilverfahrens
eingestellt werden. Nach § 1312 RVO aF war fiir die iiber-
wiegend unterhaltenen Angehodrigen des Erkrankten widhrend

des Heilverfahrens Hausgeld zu zahlen; es fiel weg, solange
und soweilt Lohn oder Gehalt auf Grund Rechisanspruches ge-
zahlt wurde (vorher §§ 1269 bis 1271 RVO idPF vom 15.12.1924),
In der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes (RVA)
ist, sowelt ersichtlich, nichts zur Renteneinstellung in

den Fdllen gesagt, in denen Rente und Heilverfahren aus ver-
schiedenen Versicherungsverhdltnissen gewdhrt wurden (AN
1917, 547; 1916, 745; 1923, 21; 1935, 305 - ErlaB des kAM).
Das RVA hat unter Hinweis auf diée Begriindung zur RVO jedoch
betont, daB durch die Versagung der Rente wihrend des Heil-
verfahrens "Doppelleistungen durch Heilverfahren und Rente,
wenn das Heilverfahren auch den Unterhalt mit umfaflt, ver-

mieden werden sollen", sowie daf3 sich die Versicherungsan-

stalt dadurch "vor ungerechtfertigter Schddigung durch Doppel-

leistung fir ein und dieselbe Zeit bewahren" diirfe und daf
§ 1271 Satz 4 RVO idPF vom 15.12.1924 "zum Schutz eines ver-
mogensrechtlichen Interesses der Versicherungsanstalt er-
lassen'" sei (AN 1918, 188).

Die Begriindung zum Regierungsgentwurf der §§ 1236 bis 1243
RVO nF (§§ 1241 bis 1248 des Entwurfs, insbesondere zu

§ 1246 Abs. 3 des Entwurfs, BTDrucks. II/2437) enthilt
nichts dariber, ob und inwiefern es bei der Versagung des
Ubergangsgeldes wegen des Bezuges von Rente aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen darauf ankommt, aus welchem Ver-
sicherungsverhidltnis RehabilitationsmafB3nahmen und Rente ge-
wdhrt werden. Es heiBt nur: "Da das Ubergangsgeld nur der
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wirtschaftlichen Sicherung des Betreuten und seiner Ange-
horigen dienen soll, braucht es insoweit nicht gewdhrt

zu werden, als der Betreute wdhrend der Durchfiihrung der
MaBnahmen Arbeitsentgelt, anderes Erwerbseinkommen oder
eine Rente aus einem der Zweige der Rentenversicherung er-
halt". Die Erwdhnung einer "Rente aus einem der Zweige.
der Rentenversicherung" zeigt auch hier wie im Gesetzes-
wortlaut, daB die Anrechnung nicht auf formale Gesichts-
punkte, wie Ubereinstimmung der Versicherungstriger oder
Versicherungszweige hinsichtlich Rehabilitationsmafnah-
men und Rentengewdhrung, abgestellt ist.

Gegen die Auffassung, auf das Ubergangsgeld diirfe nur
eine Rente aus demselben Versicherungsverhéltinis ange-
rechnet werden, das den RehabilitationsmafBnahmen zu-
grunde liege, sprechen schliefllich insbesondere-der
Sinn und Zweck des Ubergangsgeldes.

Das Ubergangsgeld ist zwar ein Teil der Rehabilitations-
mafBnahmen. Es ist aber der eigentlichen Leistung aus

dem Versicherungsverhdltnis, ndmlich der GewZhrung von
Heilbehandlung, nur unterstiitzend zugeordnet. Es soll
zum Erfolg der Heilbehandlung beitragen, indem es den
Betreuten wirtschaftlich sichert (Begriindung zu § 1246 des
Entwurfs der RVO, BTDrucks. aa0). Bs wird daher nicht
wie die Rente nach der Dauer des Versicherungsverhdlt-
nisses und der Hohe der Beitridge berechnet, sondern
nach den wirtschaftlichen und famili&ren Verh&dltnissen
des Betreuten vor Beginn der MaBnahmen. Es soll aber

das Einkommen des Betreuten nicht in der vor Beginn

der Maflinahmen bestehenden Hohe schlechthin ersetzen.
Dies zeigt § 1241 Abs. 2 und die Ermichtigung der Ver-
sicherungstriger zur Festsetzung der Hohe des Uber-
gangsgeldes zwischen 50 und 80 v.H. des Arbeitsent-
gelts oder Arbeitseinkommens. Die Rehabilitationsmaf-
nahmen -Heilbehandlung- haben den Zweck, den Betreu-

ten zum Verbleib im Arbeitsleben zu befdhigen oder

seine Wiedereingliederung ins Arbeitsleben zu ermdg-
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' lichen (Begriindung zum Entwurf der RVO, BT-Drucks. aa0
S. 58, rechte Spalte, S. 66 und S. 68 zu § 1247). Sie
haben im System der Rentenversicherung Vorrang vor der
Gewdhrung von Rente. Deshalb besteht gemdB § 1242 RVO
grundsédtzlich kein Anspruch auf Rente. Dies bedeutect,
dafl der Betreute seinen Lebensunterhalt bei Rehabili-
tationsmafinahmen wie bisher, d.h. vorrangig aus eige-
nen Einklinften bestreiten soll. Deshalb gehen Arbeits-
entgelt und anderes Erwerbseinkommen des Betreuten der
wirtschaftlichen Sicherung durch Ubergangsgeld vor. Der
Gesetzgeber hat in Kauf genommen, daf der Betreute da-
bei gewisse Einbuflen im Vergleich zu seinem Gesamtein-
kommen vor Beginn der MaSBnahmen erleiden kann, z.B. wenn
er neben dem dem Ubergangsgeld nach § 1241 Abs. 2 RVO
zugrunde zu legenden Arbeltsentgelt sonstiges Erwerbs-
einkommen hat, das bei Berechnung des Ubergangsgeldes
nicht zu berilicksichtigen ist, aber auf das Ubergangsgeld
angerechnet wird; das gleiche gilt bei Bezug einer Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf Grund eines
anderen Versicherungsverhidltnisses. Auch der versicherungs-
pflichtig beschaftigte Empfanger einer Rente wegen Berufs-
unfédhigkeit, dessen Arbeitsentgelt wdhrend der Durchfihrung
der Mafnahmen wegfdllt, erleidet eine LinbuBe im Vergleich
zu seinem Gesamteinkommen vor Beginn der Mafnahmen; zwar
wird das Ubergangsgeld nach dem beitragspflichtigen Arbeits-
entgelt und der Berufsunfdhigkeitsrente berechnet; doch
wird die Berufsunfiéhigkeitsrente dann auf das Ubergangsgeld
angerechnet. R
Da alle Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung Lohn-
oder Unterhaltsersatzfunktion haben (BTDrucks. aal, Begrin-
dung, Allgemeiner Teil, zu 1, S. 58 linke Spalte, und Be-
sonderer Teil, Art. 1, 2 Abschn. A II 2, S. 76 linke Spalte)
und somit wirtschaftlichen Zwecken dienen, entspricht es
dem besonderen Zweck des Ubergangsgeldes, d.h. der wirtschafi-
lichen Sicherung bei Rehabilitationsmafinsghmen, dall eine Ren-
te aus der gesetzlichen Rentenversicherung dem Ubergzangsgeld
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vorgeht. Bei diesen im Vordergrund stehenden wirt-
schaftlichen Zwecken von Ubergahgsgeld und Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung ist es unwesent-
lich, aus welchem Versicherungsverhdltnis eine Rente
gewdhrt wird,

Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob und
inwieweit sonstige Einkiinfte unter die Begriffe
"Arbeitsentgelt" und "Erwerbseinkommen" einzuordnen
sind; denn Jjedenfalls werden mit der ausdriicklichen
Anflihrung von nenten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen Doppelleistungen flir denselben Zweck und
aus derselben Quelle - zur wirtschaftlichen Siche-
rung aus Mitteln der Gesamtheit der gesetzlichen
Rentenversicherungen - ausgeschlossen. Dies ent-
spricht der Begriindung zum Entwurf der Neuregelungs-
gesetze insofern, als dort verlangt wird, daf die
Versidherungstréger die zur Verfiligung stehenden
finanziellen und sachlichen Mittel sorgfdltig ab-
gewogen einsetzen, so daB sowohl der Einzelne
moglichst erfolgreich betreut, als auch eine mog-
lichst groBe Zahl betreuungsbediirftiger Personen
gefordert wird (BTDrucks. aa0, zu § 1241 des Ent-
wurfs, S. 66 rechte Spalte).

Die Revision der Klidgerin ist‘somit nicht begrin-
det und zurilickzuweisen,
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