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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 116/63
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Zugestellt am Beklagte und Revisionsklagerin,
7. Mai 1966
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Klager und Revisionsbeklagter, .

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 25. Miarz 1966 durch

Bundesrichter S chmidthals
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. S chubert ,
Bundesricnver Dro. Friederichs,
Bundessozialrichter R e ime r ,
Bundessozialrichter Henedyczuk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 7. Februar 1263% mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhsndlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom

7. Februar 1963, in dem die Revision nicht zugelassen ist, hat
die Beklagte Revision eingelegt. Sie rigt uwa Verletzung des

§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) . ‘

. Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
weisen,
hilfsweise,
das angefochtéene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht Berlin zurlickzuverweisen.

Der Kliger ist nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. zuge-
lassen hat, nach § 162 Abs. 1., Nr., 2 SGG statthaft, da die Be-
klagte wesentlicheé Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts

rigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

. | ‘
Die Revision macht ua geltend, das LSG habe den Klager als
ElektroschweiBer fur berufsunfidhig erklart, weil der Arzt der

der Arzt des Arbeitsamts ihm wegen seiner Gesundheitsstorungen
eine derartige Arbeit glaubten,niéht mehr zumuten zu konnen.
Das LSG habe sich aber nicht auf das Gutachten des Arbeitsamts-
- arztes stiitzen konnen. Dieses Gutachten vom 22. Dezember 1958
sei erstellt worden, um festzustellen, ob der Klager damals
hevechtigh gruesen sel, seinen drheitaplakz anfanephen., Demels
habe eine aktive behandlungsbediirftige Lungen-Tuberkulose
(Tbc)‘bestandeno Aus diesem Grund sei der Klidger fir die Tatig-
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keit eines Schweiflers als nicht geeignet beurteilt worden.
Dies sei Jjetzt aber nur noch von untergeordneter Bedeutung.
Der medizinische Sachverstandige Dr. B:imziir habe sich der
arbeitsamtsdrztlichen Feststellung kritiklos angeschlossen
und sic seiner Beurteilung zugrunde gelegt, was nicht angsn-
gig gewesen sei, da sich die Feststellung des Arbeitssmts-
arztes auf eine Zeit bezogen habe,‘in der die Iungen-'lbc

des Kladgers noch aktiv Und behandlungsbedirftipg gewesen
irrig die Tatigkeit eines Elektro-

sei und da Dr. o
schweiBers fiir kbrperllch.anstrengend gehalten habe. Auch
der Kurarzt der Heilstatte Schwabthal sei offenbar von der
falschen Voraussetzung ausgegangen, dalBl die Titigkeit des
‘BlektroschweiRers flir den Kldger zu schwer sei., Schon allein
~aus dieser AuBerung miisse geschlossen werden, dafBl dieser
Arzt keine geniigenden Arbeitsplatzkenntnisse habe. Unter
diesen Umstidnden habe sich das ILSG veranlaBt sehen miissen,
einen Sachversténdigen'darﬁber zu horen, welche Einsatz-
moglichkeiten fir einen ElektroschweifBer liberhaupt bestenen
und welche Anforderungen an diesen Beruf gestellt werden.
Zumindest habe es einer Anfrage bei der SchweiBtechnischen
Lehr- und Versuchsanstalt, Berlin-Friedenau, Benningsen-
‘strale 25, bedurft. Sicher h#tte schon eine solche Auskunit
eine Kldrung herbeifiihren konnen. Der Umstand, daB ein aus
der Metellindustrie stammender Beisitzer zur Klirung bei-
tragende Darstellungen gegeben habe, habe das LSG nicht ve-
rechtigt, von der AnhOrung eines solchen Sachverstidndigen
abzusehen,

-

Diese Riige der Revision, das LSG habe gegen seine Amtser-—
mittlungspflicht (§ 103 SGG) verstoBien, greift durch. Das
LSG hat sich zur Stilitze seiner Entscheidung, der Klidger

sei als ElektroschweilBer berufsunfihig, zum einen auf Auf-
fassungen des Arztes der Heilstatte, des Sachverstiandigen
Dr. Bizzzzr und vor allem des Arztes des Arbeitsamtes veru-
fen, von dem es feststellt, er besitze "am ehesten Kennt-
nisse Uber kOrperliche Anforderungen verschiedener Arbeits-—
leistungen aus seiner beruflichen Tatigkeit" (S. 11 des
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Urteils). Das LSG hat seine Entscheidung zum anderen auf die Dar-
stellungen eines aus der Metallindustrie stommenden Beisitzers
gegrindet. Dieser soll aus seiner prsktischen Berufskenntnis be-
richtet haben, daB gerade das Elektroschweiflen eine Relelrkung
auf die Atmungsorgane auslbe und fur beaundneLLS5efahIdenibehal—
ten werde (S. 11 des Urteils).

" Es kann offen bleiben, ob die Angriffe der Revision gegen den Be-
weiswert der von ihr genannten drei &rztlichen Berichte und Gut-
_achten berechtigt sind. Auf jeden Fall hatte sich das LSG von
seinem Stahdpunkt aus, der Kliger sei als Flektroschweifler zu
beurteilen, im Hinblick auf die Angaben seines Laienbeisitzers

~ obgleich er nicht nementlich benannt ist, ist wohl offensicht-
.lich der Landessozialrichter Heinz Ly gemeint, da dieser im
Urteilseingang als "Dreher" bezeichnet ist - gedrangt flihlen
missen, zumindest einen berufskundlichen Sachverstindigen, wenn
nicht gar gleichzeitig neben dem berufskundlichen Sachverstandi-
gen einen medizinischen Sachverstindigen iber die Anforderungen
im Beruf eines ElektroschweiBers zu horen. Zwar kann das Tatsa-
chengericht davon absencen, Beweise zu erheben, wenn es insgesamt
oder auch eines seiner Mitglieder uUber die notwendige fur den
Fall entscheidende Sachkunde Verfugt (§ 291 der ZivilprozeBord-
nung -Z2F0- i.V.m. § 202 SGG). Das gllt auch, wenn ein Laienrich-
~ter dem Gericht seine Sachkenntnis mitteilt. Hier waren die be-
sonderen Anforderungen der Tétigkeit eines Elektroschweilflers zu
beurteilen. Die Angaven des Landessozialrichters,gerade das Elek-
troschweilflen ibe auf die Atmungsorgane eine Rcizwirkung aus und
werde fur gesundheitsgefidhrdend gehalten, weshalb Elektroschweis—
'sern in der Industrie Trinkmilch zur Verfligung gestellt werde
(Seite 11 des Urteils), werden vom LSG hinsichtlich ihrer Brauch-
barkeit lediglich mit der "praktischen Berufskenntnis" dieses
Laienrichters begriindet. Dies ist aber nicht ausreichend. Das LS
hatte darlegen miissen, inwiefern der Landessozialrichter zuver-
lassige Kenntnisse iliber die Anforderungen des Elektroschweifler-

- Berufes besaB, um dem Tatsachengericht die eine Beweiserhebung
erﬁbrigénde notwendige Sachkunde zu vermitteln.

Die Revision rigt ua als weiteren VerstoB des LSG gegen seine
Amtsermittlungspflicht (§ 163 SGG) folgendes: Das LSG habe zu
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Uarecht unberiicksichtigt gelassen, daB der Kldger 1961/62
zu verschiedenen Zeiten als Hilfsschlosser, llaschinenbohrer
und Werkstattheller beschaftigt gewesen seci. Is habe einen

Sachverstandigen Lhoren miissen, um zu klédren, ob und inwie-

www.prinz.law

weilt sich die Arbeitsverdienste in den Lohngruppen der Hilfg-

schlosscr, Maschinenbohrer und Werkstatthelfer gegeniber
dem Verdienst eines ElektroschweilBlers unterscheiden. Dann
hatte sich mdglicherweise ergeben, dall eine Verweisung des
Klagers auf die genanntén Tatigkeiten nicht mit einem so-
zialen Abstieg und finanziellen Nachteilen verbunden sei,
so daBl dér Kldger zumutbar auf die genannten Tatigkeiten
habe verwiesen werden durfen.

Auch die Riige der Revision, das LSG habe gegen seine Ants-
ermittlungspflicht (§ 103 SGG) dadurch verstoBen, daB es
keinen Sachverstandigen Uber die Lohnverhdltnisse in den
von der Revision genannten verschiedenen Berufen gehort
habe, greift durch.

Bei seiner AnhOrung vor dem LSG im Termin vom 7. Februar
1963 iiber seine Tétigkeiten in den Jchren 1961/62 hat

der kKlager ua folgendes angegeben: "Die Angaben in dem
Uberreichten Vermerk der Bcklagten . vom 1. Februar 19627 .
Uiber meine Beschiaftigungen in den Jahren 19671 und 1962
sind richtig. Bei der Fa. walter Prirmomms erhielt ich als
Hilfsschlosser einen Lohn von 2,07 bis 2,40 DM. Bei der
Fa. R-=== nar ich als Maschinenarbeiter tdtig mit einem
Stundenlohn von 2,20 vis 2,40 LM, bei der Fa, Bugo als

.... T N

Werkstatthelfer mit e’nem Lohn von 2,60 bis 2,70 DM".

Das LSG hat diese Angaben des Kldgers unerdrtert gelassen.
Is hat zwar, ohne mitzuteilen, woner ihm derartige Einzel-
heiten bekannt geworden sind, ausgefirnrt, der Klidger hitte,
falls er die einem hochgualifizierten racharbeiter &lelch—
zustellende Arbeit des Spezial-klektroschweiBers noch habe
ausfihren konnen, Aussicht auf Beschidfti.ungen in der In-
dustrie in der Lohngruppe 7 gehabt, wdhrend er als Hilfs-
arbeiter in der Metallindustrie nur die MO;:lichkeit habe,
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in den Lohngrupben 2, % oder hochstens 4 eingesetzt zu werden,
was nicht nur einen finanziellen Verlust bedeute, sondern
gleichzeitig die soziale Einstufung des Klagers im Metallge-
werbe zeige. Diese Feststellungen des LSG sind aber angesiChts
der konkreten Angaben des Klagers unzureichend. Das LSG hatte
sich vielmehr gedrédngt fihlen miissen, mit Hilfe eines Uber

die Lohnverhdltnisse in den genannten verschiedenen Burufen
hinreichend unterrichteten Sachverstandigen oder zumindest
mit Hilfe von schriftlichen Lohnauskiinften Lohnvergleiche
anzustellen. |

Da das Verfahren des Bcrufungsgerichts insofern an wesentli-
-chen Mangeln leidet, daB das LSG der ihm obliegenden Amts-
ermittlungspflicht (§ 103 SGG) nicht hinreichend nachgekommen
ist, kann es offen bleiben, ob weitere VerfahrensverstoRe,
wie sie die Revision gerigbt hat, vorliegen.

Die damit zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist nam-
lich moglich, daB das Berufungsgericht zu einer anderen Ent-
scheidung gelangt ware, wenn es gesetzmidlig verfahren wire.
Mangels ausreichender Feststellungen kann das Bundessozial-
gericht in der Sache selbst nicht entscheiden. GemaB § 170
Abs., 2 Satz 2 SGG mull daher das angefochtene Urteil mit den
ihm zugrunde liegenden Fesvstellungen aufgehoben und die Sa-
che zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das Berufungs-—
gericht zuriickverwiesen werden. Das LSG wird die fehlenden
Feststellungen zu treffen haben. Dos LSG wird gegebenenfalls
auch prufen missen, ob die versicherte Tatigkeit des Klagers,
falls sie als Anlerntatigkeit zu beurteilen sein sollte, die
Verweisung des Klagers auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-
marktes, soweit es nicht solche einfachster Art sind, recht-
fertigt (Vgl, BSG SozR RVO § 1246 Nr. 25, 32 und 3%5).
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Die Entscheiding iiber die Erstattung der auBlergerichtli-

chen Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Ver-
fahren abschliefBenden Entscheidung vorbehalten.
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