Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht Im Namen des Volkes=s
- 12 RJ 114/75 -
Urteil

in dem Rechtsstreit

e e ¢ v 0 e e ® 928 0B O029E OGS SISO 0OC0EDOOVOO0IDOODSGISeFIOOODSY

Kldger und Revisionskliger,

&Aozeﬂbevallmﬁ@htigteg 0.0'..‘OQ.QQQOOOQ...Q.Q..OQOQQ',
gegen

OOOQOQOOOQOF)OOOOQOWOO0000OOOOOQC0000@003@..00.00000‘..,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25. September 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. HeuBnerzr, die Richter

Dr. Friederichs und Dr. Redinhold
sowle die ehrensmtlichen Richter Dr. Gerhardt
und S ché&nfeld fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15. Januar 1975
sufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.
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In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariber, ob
die Beklagte dem Kl&ger Rente wegen Erwerbsunfihigkeit,
hilfsweise Rente wegen Berufsunfihigkeit zu gewdhren hat.
Hier ist dariiber zu entscheiden, ob das Landessozial-
gericht (ISG) das rechtliche Genhdr verletzt (§ 62 des
Sozialgerichtsgesetzes ~-8GG-; Art. 103 Abs. 1 des Grund-
gesetzes -GG-) und zugleich gegen § 128 Abs. 2 SGG ver-
stoBen hat.

Nachdem die Beklagte es mit Bescheid vom 16. Marz 1973
abgelehnt hatte, dem Kidgeyr Versichertenrente zu gewdhren,
sind Klage und Berufung des Kligers erfolglos geblieben
(Urteile des Sozialgerichts Hannover vom 5. September 1974
und des LSG Niedersachsen vom 415. Januar 1975). Auf die
Beschwerde des Kldgers hat der erkennende Senat durch Be-
schluB vom 26. Juni 1975 die Revision zugelassen.

Der Klédger hat gegen das Urteil des LSG Revision eingelegt.
Er rligt Verletzung der §§ 62, 128 Abs. 2 SGG und des Art.
103 Abs. 1 GG.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
15. Januar 1975 aufzuheben und den Rechitsstreit zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das lLandessozial-
gericht gzurilickzuverweigen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért, daB
der Senat durch Urteil gemif § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung entscheidet.
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Die Revision des Kligers ist begriindet. Das angefochtene Urteil
ist mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben.
Der Rechtsstreit ist zur neuen Verhandiung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen.

Die Riigen der Revision greifen durch. Das LSG beruft sich
bei seiner Entscheidung auf seine Gerichtskunde mit folgenden
S&tzen:

"Arbeitspldtze flir derartige T8tigkeiten im erlernten
Beruf gibt es in Industrie und Gewerbe in hinreichender
Zghl, wie der Senat aus seiner Kenntnis des Arbeits-
lebens und der aus zahlreichen Streitfdllen gewonnenen

Erfehrung weiB und deher ohne erneute Beweisaufnahme fest-

stellen kann.”

Dies durfte es aber nur tun, wenn es die in anderen Verfahren
erhobenen Beweise oder das Ergebnis dieser Beweisaufnahmen als
gerichtskundig in sein Verfahren eingefiihrt hitte. Das hat es
aber, wie die Revision mit Recht »iigt, unterlassen. Daher hat
es sowohl den Anspruch des KlBgers auf rechtliches Gehdr (§ 62
S5GG; Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt als auch gegen § 128 Abs. 2
SGG verstoBen. Nach § 128 Abs. 2 SGG darf das Urteil nur auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich
die Beteiligten #uBern konnten (BSGE 22, 19; BSG SozR Nrn.

70 und 91 zu § 128 5GG). Wenn das ISG dem Kliger Gelegenheit
zur AuBerung gegeben hitte, hitte es mdglicherweise anders ent-
schieden. Um dem Klfger die ihm disher versagte MSglichkeit zu
geben, sich zu den bezeichneten angeblich gerichtskundigen Tat-
sachen zu erklidren, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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