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Die Beteilligten streiten in der Sache vornehmlich dariiber, ob
die Klidgerin die Wartezeit fiir eine Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfdhigkeit erflillt hat. Das Sozialgericht (SG, hat

die Klage gegen den ablehnenden Rentenbescheid der Beitlagten
vom 16. Oktober 1967 abgewiesen (Urteil vom 3. September 1C€87,
Dieses Urteil ist am 17. September 1968 laut Posteinlieferungs -
schein der Post zur Beforderung iibergeben worden. Gegen dieses
Urteil hat die Kldgerin mit Schreiben vom 15. Oktober 12&8,

das am 24. Oktober 1S68, 17 Uhr als Einschreiben zur Post ge-
geben wurde und nach Ablauf der Berufungsfrist am 25. Oktober
12€8 beim Berufungsgericht eingegangen ist, Berufung cinge-
legt. Auf Ruckfrage hat die Kldgerin Griinde angegeben, die
ihrer lieinung nach die VWiedereinsetzung in den vorigen Stend
rechtfertigten. Wenige Tage vor dem auf den 2o0. Januar 1970
cnberaumten Termin zur mﬁndlichen'Verhandlung vor dem Landes-
sozialgericht (LSG), ndmlich am 16. Januar 1970, meldete sich
der Jetzige ProzelBbevollmachtigte der Klagerin mit Vollmacht,
beantragte Terminsverlegung und Ubersendung der Akten, um sich
ein Bild vom Stand des Rechtsstreits zu machen und sich von

den wichtigsten Unterlagen Fotokopien zu fertigen; er gab an,
selt etwa 14 Tagen sel er selber erkrankt, befinde sich auf dem
V'ege der Besserung, solle jedoch eine groflere Reise wie die zum
‘Termin nach Minchen noch nicht unternehmen. Im Termin vor dem
LSG vom 20. Januar 1970 sind die Kldgerin und ihr ProzeRbevoll-
machtigter nicht erschienen. Das LSG hat die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des SG Augsburg als unzulassig ver-
worfen; es hat die Revision nicht zugelassen (Urteil vom

20. Januar 1970). Das LSG hat seine ENtscheidung im wesent-
lichen damit begriindet, an sich hidtte dem erst kurz vor dem
Verhandlungstermin bestellten, nicht reisefZhigen ProzeRbevoll-
machtigten der Kldgerin unter Berlicksichtigung der Recht-
svrechung des Bundessozialgerichts (BSG) Akteneinsicht ge-
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wdhrt und nach VWiederherstellung seiner Gesundheit Gelegenheit
gegeben werden missen, personlich an der miindlichen Verhandlung
teilzunehmen; Jjedenfalls ware der Verhandlungstermin verlegt
worden, wenn es um den materiell-rechtlichen Anspruch der Klagerin
auf Rente gehen wirde. Da die Kldgerin aber eindeutig die Rechts-
mittclfrist versdumt habe und auch vom ProzeBbevollmachtigten der
Kldgerin keine anderen Griinde hatten vorgetragen werden konnen

als sie die Klagerin schon selbst vorgebracht habe, habe von cincr
Terninsverlegung Abstand genommen werden dliirfen. Die von der
Klagerin vorgetragenen Grinde fiur eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand hat das LSG im einzelnen nicht durchgreifen lassen.

Die Klagerin hat Revision eingelegt. Sie riigt Verletzung der
§§ €2 und 124 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Revision be-
enstencet,in erster Rcihe, der Kldgerin seil dadurch, dal3 die
“tendnsicht und Terminsverlegung abgelehnt worden seien, das

rechtliche Gehor verwveigert worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 20. Januar 1970 und das Urteil des Sozial-
gerichts Augsburg vom 3. Scptember 1968 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 4. Mai 1965 und

16. QOktober 12967 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der Kldgerin Rente zu gewdhren,
hilfsweise: ' o+

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 2o. Januar 1970 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zu neuver
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickzuverweisen. |

Die Becklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zuriickzuweisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
| ~ -
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In der Tat hat das Berufungsgericht, indem es die Antrage
des soeben bestellten ProzeRbevollmachtigten auf “"ktencin-
sicht und Terminsverlegung (§ 227 Abs. % der Zivilvrozel-
ordnung - ZPO - iVm § 202 SGG)ibergangen und soglcich ent-
schieden hat, den Grundsatz des rechtlichen Gehors '
(§ 62 SGG) verletzt. Das LSG hat nicht hinreichend be-
achtet, dafl der Grundsatz des rechtlichen Gehors zuch
uneingeschrénkt im Verfahren mit Untersuchungsgrundsatz
gilt. Es hatte, wie es dies an sich zutreffend erkannt
hat, sowohl Akteneinsicht gewsdhren als auch, nachdem es
den vor dem Termin vom 20. Januar 1970 eingegangenen /fn-—
trag auf Terminsverlegung vor Beginn der mindlichen Ver-
handlung nicht beschieden hatte, nach deren Beginn die
Sache vertagen miissen (§ 227 Abs. 3, 2. Alternative ZPO
ivm § 202 SGG). Davon durfte es nicht, wie geschehen, mit
der Erwagung Abstand nehmen, die Klagerin habe die :
Rechtsmittelfrist eindeutig versdumt und ihr Prozellbe-
vollmachtigter hidtte keine anderen Grinde fir eine VWiedexr-
einsetzung in den vorigen Stand vortragen konnen als es
vorher bereits die Klagerin selbst getan habe. Das LSG
hat damit nicht nur unzulédssigerweise in die Rechte der
Kldgerin eingegriffen, sondern auch eine unzuldssige
Unterstellung vorgenommen. Das Berufungsgericht durfte
der Klagerin nicht den Weg dazu abschneiden, nunmechr durch
ihren Prozeflbevollmachtigten alles ihr geeignet L:rschei-
nende zur Begriindung fiir die von ihr begehrte Wiederein-

setzung in den vorigen Stand vortragen zu lassen.

Damit dies nachgeholt werden kann, ist das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
zuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die kostenentscheldung bleibt der das Verfahren abschlleBenden
Entscheidung vorbehalteno
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