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Im Namen des Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung am 23. September 1966 durch

Senatsprisident Raack

- Vorsitzender -
Bundesrichter Schmidthals
Bundesrichter Dr.Friederichs
Bundessozialrichterin S k owr on ek

Bundessozialrichter Dr. Gaber
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Dezember
1962 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Die im Jahre 1899 geborene Kligerin beantragte im Dezember
1955 die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente aus der Versid e-
rung ihres fritheren, am 27. Juni 1946 verstorbenen Ehemannes
Maximilian Ko Thre im Jahre 1919 geschlossene Ehe mit dem
Versicherten ist durch Urteil des Landgerichts Kempten vom
26. Mai 1930 aus dem Alleinverschulden des Mannes rechts-
kridftig geschieden worden. IThr friherer Ehemann hat spéter
wieder geheiratet. Er war zuletzt Obersturmbannfiihrer der
Walffen-SS und Xommandant des KZ-lLagers Dachau. Nach Kriegs-

"untergetaucht"; einen Tag nach seiner

ende war er-zunichst
Verhaftung wurde er am 27. Juni 1946 in der Zelle des Amts-
gerichtsgelfangnisses Schwabach tot aufgefunden. Ob die zweite
Ehefrau des Versicherten noch lebt, ist unbekannt. Nach An~
Baben der Kligerin hat das Oberlandesgericht Berlin ein Unter-
haltsurteil erlassen, auf Grund dessen ihr frilherer Ehemann
bis Mdrz 1945 monatlich 50,-- RM fiir sie an die Stadtsparkasse
Fiissen lberwiesen hat. Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom
16. Mdrz 1960 den Antrag der Klidgerin mit der Begriindung ab,
eine Unterhaltspflicht habe weder nach den Vorschriften des
Ehegesetzes (EheG) noch aus sonstigen\Grﬁndenzmr~Zeit des
Todes des Versicherten bestanden; im letzten Jahr vor dem

Tode sei auch kein Unterhalt geleistet worden.

- Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 18. Januar 1961 die
Klage abgewiesen. Das Iandessozialgericht (ISG) hat die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen; es hat die
Revision zugelassen (Urteil vom 11. Dezember 1962).

Gegen das Urteil hat die Kl&dgerin Revision eingelegt. Sie riigt
vor allem, das Berufungsgericht habe die Bestimmungen der §§ 58,

58 FheG verkannt; auBerdem habe das ISG § 103 des Sozialgerichts-

gesctzes (8GG) verletzt.
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Die Kligerin beantragt sinngemiB, die Urteile des Bayerischen
LSG vom 11. Dezember 1962 und des SG Augsburg vom 18. Januar
1961 sowie den Rescheid der Beklagten vom 16. Mirz 1960 und
den Widerspruchsbescheid vom 3. Januar 1962 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 1. Januar 1956 eine
Witwenrente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie hilt
das angefochtene Urteil flir richtig.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II
Die Revision ist unbegriindet.

Dem LSG ist darin beizupflichten, daB der Anspruch der Klid-
gerin auf Rente aus der Versicherung ihres frilheren Ehemannes
weder flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1956 noch
flir die Zeit vom 1. Januar 1957 an begriindet ist.

Der Anspruch der Kligerin auf "Witwenrente" fir die Zeit vom
1. Januar 1956 bis 31. Dezember 1956 beurteilt sich nach

§ 1256 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF. § 1265
RVO idF des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) vom 23. Februar 1957 (BGBl1 I 45) ist zwar gemiB Art. 2
§ 19 ArvNG auch dann anzuwenden, wenn der friihere Ehemann vor
dem Inkrafttreten des ArVNG, aber nach dem 30. April 1942
gestorben ist; jedoch ist ein Anspruch auf Rente, der aus

§ 1265 RVO hergeleitet wird, erst vom Inkrafttreten des

ArVNG am 1. Januar 1957 an begriindet (Art. 2 § 25 Abs. 2,
Art. 3 § 8 ArVNG). Die in § 1265 Satz 2 RVO idF des Renten-
versicherungs-linderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965
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(BRGB1 I 476) geschaffenen erleichterten Voraussetzungen gelten
nur fir Vesicherungsfidlle, die nach dem 31. Dezember 1956 ein-
getreten sind (Art. 1 § 1 Nr. 27 und Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a
RVAndG), so daB diese Vorschrift als Grundlege fiir den von der
Kligerin erhobenen Anspruch ausscheidet. Der Anspruch der Klid-
gerin auf Hinterbliebenenrente flr die Zeit vom 1. Januar 1957
an richtet sich nach § 1265 RVO idF des APVNG.

‘Nach § 1256 Abs. 4 RVO aF, der insoweit mit § 1265 Satz 1 RVO
erste Alternative lbereinstimmt, gehort zu'dén gesetzlichen
Voraussetzungen flir die Gewihrung einer Hinterbliebenenrente

an die geschiedene Ehefrau, daf ihr der Versicherte nach den
Vorschriften des EheG zur Zeit des Todes Unterhalt zu leisten
hatte. Entgegen der Ansicht der Revision hat das ISG zu Recht
angenommen, dafBl es an dieser Voraussetzung fehlt. PFlir den am

27. Juni 1946 eingetretenen Versicherungsfall kommt das Unter-
haltsrecht des am 1. Mirz 1946 in Kraft getretenen EheG vom

20, Februar 19&6 (EheG) zur Anwendung (BSG 5, 276 ff). Soweit
die Revision sich darauf beruft, das LSG habe die Bedeutung der
Vorschriften der §§ 58, 59 EheG und die sich aus ihnen ergebenden
Regeln der Beweislast verkannt, gehen ihre Ausfiihrungen fehl.

Es trifft ZWér 2u, daB im Unterhaltsproze der geschiedenen
Frau gegen ihren friheren Ehemann vor den Zivilgerichten nach
den blirgerlich-rechtlichen Grundsétzen die den Unterhalt be-
gehrende Kligerin ihre Bediirftigkeit, also den Mangel an Ein-
kiinften und Arbeitseinkommen, und der in Anspruch genommene
Beklagte seine Leistungsfdhigkeit zu beweisen haben (vgl.
Palandt, BGB, 25. Aufl., EheG § 58 Anm. 5). Diese Grundsitze
‘finden in den Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit aber keine Anwendung flir die Reurteilung, ob die in
§ 1256 Abs. 4 RVO aF, § 1265 Satz 1 RVO aufgestellte Voraus-
setzung erflillt ist, daB der Versicherte der geschiedenen Ehe~-

frau nach den Vorschriften des FEheG zur Zeit des Todes Unterhalt

zu leisten hatte. Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits in
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seinem Urteil vom 23. August 1956 (BSG 3, 197 ff) ent-
schieden, daB der Gesetzgeber in § 1256 Abs. 4 RVO aF
durch die Worte "Unterhalt zu leisten hatte" an die Fas-
sung des § 58 EheG "hat zu gewdhren" und des § 59 EheG
"pbraucht nur ... zu leisten" anknlipft. Dadurch komme zum
Ausdruck, dafl die Rentengewihrung an eine geschiedene Frau
von der konkreten Pflicht des Mannes zur Unterhaltsleistung
abhingt (§§ 58, 59 EheG). Flir das Vorliegen der im Gesetz
aufgestellten Anspruchsvoraussetzung, daf der Versicherte
der geschiedenen Ehefrau zur Zelt seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des EheG zu leisten hatte, genligt
demnach weder der Schuldausspruch des Scheidungsurteils
noch der Nachweis der Redirftigkeit der geschiedenen Frau,
vielmehr muBl auch die Unterhaltsfihigkeit des Versicherten
nachgewiesen sein. Zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen
auf Zahlung von Witwenrente nach §§1256 Abs. 4 RVO aF,
1265 Satz 1 RVO gehdrt also auch, da8 der Versicherte

zur Zeit senes Todes zur Unterhalésgewéhrung an die Klid-
gerin fdhig war, wie es das LSG angenommen hat.

Zwar trifft die Klégerin flr das Vorliegen dieser anspruchs-
begriindenden Tatsaéhe nicht die Reweislast im Sinne einer
"Beweisfiihrungslast"; vielmehr hat das LSG als Tatsachen-
gericht den Sachverhalt von Amts wegen zZu erforschen,

ohne an das Vorbringen und die Reweisantrige der Retei-
ligten gebunden zu sein (§ 103 SGG). Durch Ausschdpfung
aller Moglichkeiten, den Sachverhalt zu erforschen, hat

es sich davon zu lberzeugen, ob und welche Tatsachen, die
das Gesetz fir die begehrte Rechtsfolge verlangt, vorliegen
oder nicliit. Die anspruchsbegriindenden Tatsachen miissen aber
bewiesen sein. Fir ihr Vorliegen muBl, wie das BSG in seinem
Urteil vom 29. Mirz 1963 (BSG 19, 52 ff) bereits entschieden
hat, ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit bestehen, daB
sich vernlinftigerweise die richterliche Uberzeugung hierauf
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griinden kann; fehlt es trotz Ausschépfung aller Mdglichkeiten,
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, an dieser Wahr-
scheinlichkeit, so0 sind die Folgen der objektiven Beweislosig-
keit von demjenigen BReteiligten zu tragen, der aus den fest-
stellungsbediirftigen, aber nicht bewiesenen Tatsachen ein Recht
herleiten will. In diesem Sinne gibt es in Angelegenheiten der
Sozialgerichtsbarkeit den von dem Grundsatz der "Beweisflhrungs-
last" zu unterscheidenden Grundsatz der objektiven eoder materiel-
len Beweislast oder Feststellungslast. Der Anspruch auf "Witwen-
rente" ist demnach entgegen der Auffassung der Revision unbe-
grindet, wenn nicht bewiescn ist, dafl der frihere Ehemann zur
Zeit seines Todes nach seinen Einkomme ns- und Vermdgensverhdlt-
nissen zur Leistung von Unterhalt an die Klidgerin fahig war.

19)1() J9P 31T, YONY :SIOMUTE]

Von diesen Grundsitzen ist auch das LSG in dem angefochtenen Z
Urteil ausgegangen. Soweit die Revision riigt, das ILSG hitte
von Amts wegen priifen mlissen, ob die Voraussetzungen des § 59

sunjuuress

FheG tatsdchlich gegeben gewesen seien, so kann in diesem Vor-
bringen die Riige erblickt werden, das Berufungsgericht habe
seiner Pflidt, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen

(§ 103 8GG) deshalb nicht geniigt, weil es nicht alle Mittel
ausgeschopft habe fir die Feststellung, ob der Versicherte

DYIN J BLY §§ YorU JURQUIIR(] S[E PUIS

zur Zeit seines Todes zu Unterhaltsleistungen an die Klégerin

fahig gewesen ist oder nicht. Diese Riige kann aber nicht beach-

RYANLIRRER]

tet werden, well sie unzulidssig ist; denn sie ist nicht in der
gesetzlich vorgeschriebenen Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
erhoben. Nach dieser Vorschrift muBl die Revisionsbegrundung,
soweit Verfahrensmingel geriigt werden, die Tatsachen und Bewels-
mittel bezeichnen, die den Mangel ergeben. Bei der Rlige mangeln-
der Sachaufklidrung ist dieser Vorschrift jedoch nur genligt, wenn
nicht nur dargelegt ist, auf Grund welcher Umstdnde das LSG sich
hitte gedrdngt filihlen missen, weitere Ermittlungen anzustellen,
sondern auch in welcher Richtung Ermittlungen im einzelnen hédtten

vorgenommen werden miissen (BSG in SozR SGG § 103 Nr. 14). Die
Revision hat aber keine tatsichlichen Angaben dariliber gemacht,
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in welcher Weise das ILSG dariiber weitere Ermitflungen hitte
treffen kdnnen, ob der Versicherte zur Zeit seines Todes
Einkommen oder Vermodgen gehabt hat, aus dem er der Klégerin
hdtte Unterhaltsbeitrﬁge leisten konnen. Die Revision gibt

vielmehr selbst an, dal der Versicherte seit Ende des Krieges
untergetaucht gewesen sei, unter falschem Namen gelébt habe,
und dafl es unbekannt sei, welche Tdtigkeiten er bis zu seinem

Tode am 27. Juni 1946 ausgeiibt und ob er Einkommen und Ver-
mogen gchabt hat. Allerdings beruft sie sich auch darauf,
der Versicherte sei bis zum 26. Juni 1946 auf freiem FuB
gewesen, und wenn auch nicht bekannt Sei, welche Tidtigkeit
er bis zu seinem Tode ausgelibt habe, so kdnne aus diesen
Umstiinden doch nicht sicher geschlossen werden, daf3 er
widhrend dieser Zeit liber keinerlei Einkommen oder Ver-
mogen verfigt habe. Die Lebenserfahrung spreche dafliir,

dafl es ihm, da er ja auch habe leben miissen, in der RM-
Zeit leicht moglich gewesen sei, auch als untergetaucnter
SS-Fiihrer soviel Geld zu Verdienen, um seiner geschiedenen
Ehefrau monatlich 50,-- RM zu zahlen; eine solche Zahlung
sel mit Sicherheit nur deshalb unterblieben, weil der Ver-
sicherte seinen damaligen Aufenthaltsort nicht habe ver-
raten wollen. Selbst wenn er nur 10,-- RM monatlich an
Unterhalt hitte leisten kdnnen, wire er zu dieser Zahlung
verpflichtet gewesen; das Berufungsgericht habe unzuléds-
sigerweise vermutet, wo zu beweisen gewesen widre; mit"Wahr-
scheinlichkeit" oder "groBer Wahrscheinlichkeit" k&nne das
Vorliegen der Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes des
§ 59 EheG nicht begriindet werden.

Mit diesem Vorbringen wendet die Revision sich in Wahrheit
gegen die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts. Sie rigt
eine Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, der vor-
schreibt, daB das Gericht nach seiner freien, aus dem

Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung ent-
scheidet. Das Tatsachengericht ist indessen in der Wirdi-
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gung der erhobenen Beweise und in der Beurteilung des Gesamt-
ergebnisses des Verfahrens grundsidtzlich frei. Das Revisions~
gericht kann nur priifen, ob das ISG die Grenzen seines Rechts
der freien'Beweiswﬁrdigung iberschritten hat, ob es also ins-
“besondere willklirlich verfahren ist, wesentliche Ergebnisse des
: Verfahrens‘unberﬁcksichtigt gelassen, Erfahrungssédtze verletzt,
gegen die Denkgesetze verstoflen oder die Bewelsgrundsdtze verkannt
hat. Derartige Mingel im Verfahren des Berufungsgerichts liegen
Jedoch nicht vor. g
Zu Unrecht macht die Revision'dem LSG zunVorwurf, es habe seine
Uberzeugung auf die bloBe eigene Vermutung von Tatsachen gestiitzt,
obgleich es nur von bewiesenen Tatsachen hitte ausgehen diirfen.
Wenn das I3G ausgefihrt hat, der seit Mirz 1945 bestehende wirt-
schaftliche Zustand, nimlich das Nichtvermdgen zu irgendeiner

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SIoMUTH

Unterhaltsleistung an die Klégerin, habe mit grofler Wahrschein-
lichkeit liber die ganze Zeit hinweg, in der der friihere Ehemann
der Klédgerin in der Illegalitét gelebt habe, bis zur Inhaftierung
bestanden, und er hidtte beil den gegen ihn zu erwartenden Straf-
malBnahmen noch lange Zeit weiterbestanden, so hat es damit dar-
gelegt, daB es von der Wahrheit dieser Tatsache Uberzeugt gewesen
ist, sie also fiir bewiesen gehalten hat. Da flir das Berufungs-

OYIN ‘JJ L8 §§ Yoru yuequajle(J S[e puls

gericht keine Moglichkeit bestanden hat, durch Erhebung von

Q
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Beweisen aufzuklaren, in welchen Lebensverhidltnissen der Ver-
sicherte in der Zeit nach dem Zusammenbruch der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft bis zu seiner Verhaftung gelebt hat,
muBte es in freier Beweiswlrdigung dariber entscheiden, ob er

in dieser Zeit 2zu Unterhaltsleistungen an die Kldgerin fahig war
oder nicht. Um die Tatsache des Unvermdgens zur Unterhaltsgewih-
rung als bewiesen anzusehen, brauchte ihr Vorliegen zur Uber-
zeugung des Gerichts nicht mit Sicherheit oder mit einer Jjeden
Zweifel ausschlieflenden GewiBheit festzustehen. Es genligte viel-
mehr, daf fir das Gericht ein der GewiBheit nahekommender Grad
derr Wahrscheinlichkeit bestanden hat (BSG 7, 103, 106), also ein
so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit, wie er bei mdglichst '
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erschopfender und gewissenhafter Anwendung der vorhandenen
Erkenntnisquellen mdglich ist (RG 162, 223; 163, 324), In
Ubereinstimmung mit diesen Grundsitzen hat das LSG mit Recht
dafiir, dafl es die anspruchsbegriindende Tatsache der Unter-
haltsfiéhigkeit des geschiedenen Ehemannes zur Zeit seines
Todes nicht flir bewiesen erachtet hat, hervorgehoben, daB
hierfilr die "gréB8te Wahrscheinlichkeit" spreche.

Zu Unrecht meint die Revision auch, das ILSG habe bei seiner
Beweiswliirdigung gegen einen Erfahrungssatz verstoBen. Ob der
Versicherte in der Zeit von Kriegsende bis zu seiner Verhaf-
tung Vermdgenswerte oder Einkiinfte hatte, von denen er der
Klagerin Uhterhaltsleistungen hdtte gewihren kdnnen, oder ©ob

r von anderen versteckt gehalten und lediglich selbst unter-
halten worden ist, 1lidBt sich nach den GrundsitZen der allge-
meinen Lebenserfahrung des tiglichen Lebens nicht bestimmen.
Fs gibt einen Erfahrungssatz weder in der einen noch in der
anderen Fichtung, weil sowohl das eine wie das andere mog-
lich erscheint. Das ISG war also nicht gchindert, aus der
Gesamtheit der gegebenen Tatsachen in freier Eeweiswlirdigung
als bewiesen anzuschen, daB der frilhere Fhemann der Kl#gerin
zu Unterhaltsleistungen zur Zeit seines Todes nicht fdhig war.
DaB das LSG hierbei wesentliche Ergebnisse des Verfahrens un-
beriicksichtigt gelassen hat oder willkiirlich verfahren ist,
ist von der Revision selbst nicht vorgetragen worden.

Da die Revision in bezug auf die tatsHchlichen Feststellungen
des ISG keine zulidssigen und begriindeten Revisionsgriinde vor-
gebracht hat. ist das Revisionsgericht an diese tatsichlichen
Feststellungen gemdB § 163 SGG gebunden. Ist nach diesen tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG aber davon auszugehen, dafi
der frilhere Ehemann nicht f#hig war, der Kligerin Unterhalt

zu gewidhren, so ist es auch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt,
dal der Versicherte ihr nach den Vorschriften des EheG zur Zeit

s¢éines Todes Unterhalt nicht zu leisten hatte. Mit Recht hat
hierbei das ILSG lediglich die Einkommens-~ und Vermdgensverhdlt-
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| nissé des Veréicherten in der Zeit nach Kriegsende bis zu seinem
Tode beriicksichtigt, da unter dem Begriff "zur Zeit des Todes",
~in der eine Unterhaltspflicht des Versicherten gegeniiber der
friheren Ehefrau bestanden haben muBl, der letzte wirtschaft-
liche Dauerzustand vor dem Tode des Versicherten zu verstehen
ist (BSG in SozR RVO § 1265 Nr. 22), und dieser letzte wirt- .
schaftliche Dauerzustand des Versicherten dadurch bestimmt
gewesen ist, daB er "untergetaucht" und sein Aufenthalt unbe-
kannt war, und da - wie das LSG als bewiesen angesehen hat -
bei cder Stellung des Fhemannes der Kldgerin als Kommandant des
KZ-Lagers Dachau durch das'Kriegsende und den Zusammenbruch des
Dritten Reiches seine Einkommens-~ und Vermogensverhdltnisse so
grundlegend verindert waren, daf er kein Einkommen und Vermdgen
gehabt hat. ’

‘Die Revision beruft sich aber ferner darauf, es komme bei der
Prifung der Leistungsfihigkeit des zum Unterhalt Verpflichteten
~nicht entscheidend darauf an, ob dieser sein Vermdgen oder seine
bisherige Existenz verloren habe; er sei vielmehr gehalten, ohne
Ricksicht auf seine frihere Existenz und sein bisheriges Ver-
mogen seine Arbeitskraft voll einzusetzen, um seiner Unterhalts-
pflicht Genlige leisten zu kdnnen; er misse sich daher sdmtliche
Einklinfte anrechnen lassen, die er bei voller Ausnutzung seiner
Arbeitskraft hidtte erzielen kdnnen; angesichts des Arbeitskrifte-
mangels, der im Jahre 1946 bestanden habe, hidtte der "unter-
getauchte" geschiedene Ehemann der Xligerin Jjederzeit eine
Arbeitsstelle als landwirtschaftliche Hilfskraft oder Hand-
langer finden kdnnen.- Nach den Grundsdtzen, die im Unterhalts-
recht des blrgerlichen Rechts und des FheG gelten, entfidllt

die Unterhaltsfiéhigkeit des zum Unterhalt Verpflichteten zwar
grundsitzlich nicht, wenn er es unterldflt, einer ihm zumutbaren
Erwerbstidtigkeit nachzugehen, und wenn er allein aus diesem
Grunde Ulber kein Einkommen verfugty von dem er Unterhaltsbei-
trige an die geschiedene frihere Vhefrau leisten konnte (Palandt,
EGB, 25. Aufl., EheG § 59 Anm. 4; Sorgel/Siebert, BGB, 9. Aufl.,
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EheG § 58 Anm. 7; Kohler, Handbuch des Unterhaltsrechts,

§ 9 8. 24; Briihl, Unterhaltsrecht, 2. Aufl., S. 173 ff).

Ob diese Grundsitze auch im Rahmen des § 1256 Abs. 4 RVO aF,
§ 1265 Satz 1 RVO zu gelten haben, braucht der Senat hier
nicht abschlieflend zu entscheiden; denn dafilir, daB diese
Voraussetzungen vdrliegen, fehlt es an jedem Anhalt. Nach
dem eigenen Vorbringen der Revision ist unbekannt, wo der
geschiedene Ehemann sich in der Zeilt seit Kriegsende bis

zu seiner Verhaftung im Juni 1946 aufgehalten hat, insbe-
sondere ist unbekannt, ob er einer Erwerbstitigkeit nach-
gehen konnte und nachgegangen ist und daraus Einklnfte hattey
oder ob er z.B. aus gesundheitlichen oder anderen Griinden
keine entlohnte Arbeit verrichten konnte und verrichtet

hat und somit kein Erwerbseinkommen hatte. Danach sind
selbst nach dem Vorbringen der Revision keine Feststel-
lungen mehr daruber moglich, ob der Versicherte es unter-
lassen hat, einer ihm zumutbaren Arbeit nachzugehen, und

ob er allein aus diesem Grunde Uber kein Einkommen verfigt
hat, von dem er der Klidgerin Unterhalt hédtte leisten kdnnen.
Die Unterhaltsfihigkeit des Versicherten wiirde aber entweder
die Feststellung voraussetzen, dall er zur Zeit seines Todes
ein zur Unterhaltsgewidhrung an die Kldgerin ausreichendes
Einkommen gehabt hat oder aber, dalBl er es unterlassen hat,
einer ihm zumutbaren Erwerbstidtigkeit nachzugehen. Fiir beide
Voraussetzungen lassen sich die notwendigen, tats@chlichen
Feststellungen nach den eigenen Darlegungen der Revision
nicht mehr treffen, so dal auch dieser Gesichtspunkt eine
von der Entscheidung des 1LSG abweichende Beurteilung nicnt
rechtfertigt.

Da es somit an der Voraussetzung fehlt, daB der Versicherte
der Klidgerin zur Zeit seines Todes nach den Vorschriften des
EheG Unterhalt zu leisten hatte, sind die Voraussetzungen flr

den Anspruch auf eine "Witwenrente" nach § 1256 Abs. 4 RVO aF
nicht erfiillt, so daB das ISG den von der Kldgerin erhobenen
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"Anspruch fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1956 mit
Recht abgelehnt hat. |

Das LSG hat aber auch den Anspruch der Klédgerin auf Hinter-
‘bliebenenrente gemdB § 1265 Satz 1 RVO fiir die Zeit vom
1. Januar 1957 an zutreffend abgelehnt. Nach der ersten Alter-
native dieser Vorschrift erhdlt eine frilhere Ehefrau des Ver-
sicherten, deren Ehe mit ihm geschieden ist, nach dessen Tode
Rente, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des EheG zu leisten hatte. DaB diese An-
spruchsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, ist bereits dar-
gelegt. Die Revision meint, der Versicherte habe der'Klégerin
zur Zelt seines Todes Unterhalt aus sonstigen Griinden zu leisten
gehabt, und zwar auf Grund des vollstreckbaren Unterhaltsurteils,
das einen sonstigen Grund im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO zweite
Alternative darstelle. Mit Recht hat aber das LSG auch die Er-
flillung dieser AnSpruchsvoraussetzungen als nicht gegeben ange-
sehen. Wie der GrofBe Senat des BSG inzwischen durch seinen
BeschluB vom 27. Juni 1963 (BSG 20, 1 ff = SozR RVO § 1265
Nr. 17 = NJW 1964, 1093) entschieden hat, ist ein vollstreck-
barer Unterhaltstitel ausnahmsweise dann kein sonstiger Grund
im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO zweite Alternative, wenn der
Versicherte zur Zeit seines Todes die Wirkungen des Titels
nach den Grundsidtzen der §§ 323, 767 der ZivilprozeBordnurg
hdtte beseitigen konnen. Diese Voraussetzungen sind aber nach
den tatsidchlichen Feststellungen des LSG gegeben, weil der
Versicherte zur Zeit seines Todes kein Einkommen und kein Ver-
mogen besessen hat. Schon aus diesem Grunde kann das Unterhalts-
| urteil, dessen Vorliegen das ISG angenommen hat, nicht als son-
stiger Grund angesehen werden.

SchlieBlich meint die Revision, entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts sei der Anspruch der Kldgerin auf Hinter-
bliebenenrente gemiB § 1265 Satz 1 RVO begriindet, weil ihr

der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
" geleistet habe, also die dritte Alternative dieser Besti mmung
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erfillt sei. Der geschiedene Fhemann der Klidgerin habe der
Kldgerin offenbar auf Grund eines Dauerauftrags auf ihr
Konto bei der Kreis- und Stadtsparkasse Filssen monatlich
50,-~ RM an Unterhalt Uberwiesen; das Ausbleben der Zah-
lungen flr die Monate April und Mai 1945 sei offensicht-

lich auf die Kriegsereignisse zurilickzuflihren; der Anfang
Marz 1945 gezahlte Unterhalt habe die Unterhaltsverpflich-
tung des Versicherten bis einschlieBlich 31. Marz 1945
gedeckt; die Monate April und Mai 1945 miiBten ausscheiden;

da der Versicherte am 27. Juni 1946 gestorben sei, sei ein
Jahr zurlickgerechnet flr den letzten vorausgehenden Monat
Unterhalt geleistet worden.- Diese Ausfiihrungen der Revi-
sion vermdgen die Entscheidung des ISG, daB auch die dritte
Alternative des § 1265 Satz 1 RVO nicht erriillt ist, nicht

in Frage zu stellen. Nach der Rechtsprechung des BSG sind

die Voraussetzungen der letzten Alternative des § 1265 Satz 1
RVO in der Regel nur dann erfiillt, wenn der Versicherte an
seine frihere EFhefrau Unterhalt wdhrend des vollen Jahres-
zeitraumes vor seinem Tode geleistet hat (BSG Urt. vom
28.6.1966 ~ 11 RA 288/64). Nur wenn besondere Umstinde
gegeben sind, konnen ausnahmsweise als Unterhaltszahlungen

im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten auch solche
Unterhaltsleistungen angesehen werden, die sich zeitlich

auf weniger als ein Jahr erstrecken, Jjedoch wird voraus-
gesetzt, daB sie mit einer gewissen RegelmidBigkeit gezanlt
worden sind (BSG 20, 252 ff = SozR RVO § 1265 Nr. 18), d.h.
die Unterhaltsleistung flr einen Monat im letzten Jahr vor
dem Tode reicht in keinem Falle aus. Selbst wenn also davon
ausgegangen werden konnte, daB die letzte Unterhaltszahlung
des Versicherten an die Klidgerin, die am 9. Mirz 1945 erfolgt
ist, noch in den Zeiltraum des letzten Jahres vor dem Tode des
Versicherten einzurechnen ist, so wiirde auch durch eine solche
Zzahlung das Tatbestandsmerkmal des § 1265 Satz 1 RVO nicht er-

flillt sein, daB der Versicherte der Klidgerin im letzten Jahr
vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat.
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Aus diesen Grilinden hat das ISG die Berufung der Kligerin gegen
das Urteil des SG mit Recht zurlickgewiesen, so dafl die Revision
ohne Erfolg bleiben mull.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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