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I'm Namen des Volkes

Urteildl
Verkindet am ' : in dem Rechtsstreit
21. November 1969
RegHauptsekretér oooooo eoaooaoocaeooooo-aoovoooooocovoooouooooooueooa
Schriftfihrer
Kldger und Revisionsbeklagter,
Prozefibevollmidchtigte: ooveeereeonns e ecoescoseeneno
gegen

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 12. Senat des Bundessozlialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haug .

A -Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. Neumann und
Bundessozialrichter Viehweger

flir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom 3.
Februar 1966 und des Sozialgerichts Hamburg vom 23.
August 1965 werden aufgehoben. Die Klage gegen den -
Bescheid der Beklagten vom 6. November 1964 wird ab-

gewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Hohe des Ubergangsgeldes, das
die Beklagte dem Klédger gewdhrt hat; umstritten ist, ob der
Klager seine Ehefrau, die auch Arbeitseinkommen bezicht,
Uberwiegend unterhalten hat (§ 1241 Abs. 2 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-). o '

Die Beklagte gewdhrte dem Kliger vom 3. Januar bis 31. Jonuer
1964 Heilbehandlung in einem Sanatorium mit Arbeitsruhe bis
4, Februar 1964. Im Haushalt des Kligers befanden sich seine
Ehefrau und zwei 1949 und 1957 geborene Tdchter. Der Kliger
hatte vor dem Beginn der Heilbehandlung ein Monatseinkommen
von etwa 834.-- DM und die Ehefrau ein solches von etwa
200.-- DM. Die Beklagte gewihrte dem Kliger Ubergangsgeld. Da-
bel ging sie davon aus, daB er die beiden Tdchter, nicht je-
doch die Ehefrau iberwiegend unterhalten habe. Sie nahm ein
Gesamteinkommen des Kligers und der Ehefrau von 1l.03%4,-- DM
monatlich an und folgerte daraus, dafl der Verbrauchsanteil
jedes Familienangehdrigen 258,50 DM betrage; das Einkommen
der Ehefrau lUbersteige die HHlfte ihres Verbrauchsantells
(129,25 BM); deshalb bestehe kein Anspruch auf hoheres Uber-
gangsgeld (Bescheid vom 6. November 1964). | i

Der Kliger ist der Auffassung, er habe seine Ehefrau uUbecr-
wiegend unterhalten und miisse daher ein hoheres Ubergangs-.
geld erhalten. ’

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Beklagfte entsprechend
dem Begehren des Klidgers verurteilt und die Berufung zuge-

lassen (Urteil vom 23, August 1965). Das Landessozialgericnt
(LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen; die Re-
vision wurde zugelassen (Urteil vom 3. Februar 1966). Dess Be-
rufungsgericht hat angenommen, der Klédger habe seine Enefrau

liberwiegend unterhalten, wobei es sich auf BSG 20, 148 ge-
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stlitzt hat. Es hat ausgefilihrt, der Ehegattenzuschlag zum
Ubergangsgeld sel zu gewdhren, wenn das Einkommen des Be-
treuten hoher gewesen sel als das Einkommen der Eheflrau
einschl. des Wertes ihrer Arbeitsleistung im Haushalt.
Hier kidme ein uberwiegender Unterhalt der Ehefrau durch
den Kliger erst dann nicht mehr in Betracht, wenn der
Wert ihrer Arbeitsleistung monatlich 634.-- DM oder mehr
betrage. Ihre Arbeitsleistung sei jedoch nicht hoher als
mit 600.-~ DM zu bewerten.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und sinngemidB bean-
tragt, die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Sie riigt unter Hinweis auf BSG 14, 203
eine Verletzung des § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO.

Der Kliager beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzu-
weisen.

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet. Das
Urteil des LSG entspricht nicht dem Gesetz. Der Kléger hat
seine Ehefrau vor dem Beginn der stationdren Heilbehandlung
nicht Uberwiegend unterhalten. Er hat deshalb keinen An-
spruch auf ein hoheres Ubergangsgeld.

Nach § 1241 Abs. 2 RVO wird die HShe des Ubergangsgeldes
durch ilbereinstimmende Beschlliisse der Organe des Trigers

der Rentenversicherung unter Berilicksichtigung der Zanl der
vom Betreuten vor Beginn der MaBnahmen Uberwiegend unter-
haltenen Familienangehtrigen festgesetzt. Zu dieser Vor-
schrift hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
fir den Fall kinderloser, in gemeinsamem Haushalt lebender
Ehegatten,.die beide Einkommen haben, entschieden, dafl der
eine Ehegatte den anderen nicht schon dann lberwiegend unter-
halten hat, wenn sein Beltrag zum gemeinsamen Unterhalt
grober ist als die H&4lfte der Summe der Beltridge beider Ehe-
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gatten; sein Beitrag misse vielmehr nach Abzug der HHlfTte
des gemeinsamen Unterhalts grofier sein als der Beitrag. des
anderen Ehegatten (Beschluf vom 2. Mai 1969 - GS 2,67); '
die Frage nach der Uberwiegenden Unterhaltsgewdhrung an
einen Ehegatten dirfe nicht nach grundsidtzlich verscniede-
nen Methoden beantwortet werden, Jje nachdem ob Kinder vor-
handen sind oder nicht. Die Grundsitze der Entscheidung

des GrofBen Senats sind daher bei der Auslegung des § 1241
Abs., 2 RVO auch flir den Fall verdicecnender Ehegatten mit
Kindern anzuwenden. S

Der GroBe Senat des BSG hat welter ausgefiihrt, der Begriff
"liberwiegend unterhaltener Familienangehdriger" bedeute
seinem Wortsinn nach, daB ein "Familienangehdriger" gemeint
sei, den der Betreute "zu mehr als die Hilfte" unterhalten
habe. Es werde nicht vom Unterhalt der "Familie", sondern
eines "Familienangehdrigen" gesprochen. Diese Begriffe
seien nicht austauschbar. Andernfalls wire § 1241 Abs.? RVO,
der auf die Zahl der iberwiegend unterhaltenen TFamiliensan-
gehorigen abstellt, nicht nraktikabel. Nach Sinn und Zweck
des Ubergangsgeldes - hier: Ausglcich des entgehenden Ar-
beitsverdienstes zur wirtschaftlichen Sicherung des Be-
treuten - sei dile Frage des Uberwiegenden Unterhalts wirt-
schaftlich zu betrachten; die zivilrechtliche Unterhalftsbe-
rechtigung spiele keine Rolle; es komme vielmehr darauf an,
inwiefern die Unterhaltssituation der Famililienengehorigen
durch den Ausfall des Arbeitsverdienstes des Betreuten ver-
schlechtert werde. Im Ergebnis ist damit die Entscheidung
in BRSG 25, 157 bestdtigt worden. Danach ist in einem Mehr-
versonenhaushalt ein Familienangehdriger von dem Betreuten
nicht ilberwiegend unterhalten worden, wenn aus seinem Bel=
trag oder dem Beitrag eines anderen zur gemeinsamen Haus-
haltsfiihrung wenigstens die Hilfte des auf ihn entfallenden
Unterhaltsaufwandes gedeckt ist.
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Diescr Rechtsauslegung, der sich der erkennende Senat an-
schlief3it, entspricht die Zusammenrcechnung der Bareinkiinfte
zur Ermittlung des Gesamtverbrauchs, die Aufteilung des Ge-'k
samteinkomrmens in Verbrauchsanteile der einzelnen Familien- -
angehdrigen und der Vergleich des Einkommens jedes Familien-
angehtrigen mit seinem Verbrauchsanteil, wie die Beklagte in
dem angefochtenen Bescheid vorgegangen ist.

Allerdings konnten Bedenken bestehen, den Verbrauchsanteil

des siebenjdhrigen Kindes wie den Verbrauchsantell der Er-
wachsenen und des groferen Kindes zu behandeln. Jedoch ist in

§ 1241 Abs. 2 RVO nicht vorgeschrieben, wie bei der Fest-
stellung der Uberwiegend unterhaltenen Familienangehorigen

der Anteil eines jeden Familienangehdrigen am Gesamtverbrauch
im einzelnen zu berlicksichtigen ist. Das Gesetz 138t hierfir
dem Ermessen der Organe der Versicherungstréger einen Spiel-
raum. Das Gericht kann nur oriifen, ob die Grenzen des Ermessens
‘Uberschritten sind. Des ist hier jedoch nicht festzustellen;
denn nach allgemeiner Erfahrung ist der Antell auch eines

erst siebenjidhrigen schulpflichtigen Kindes am Gesamtver-
brauch einschlieBlich Miete, Lebensmittel usw. jedenfalls nicht
geringfiigig. Im vorliegenden Fall wiirde es sich auch nicht
auswirken, wenn der Verbrauchsantell des jlngeren Kindes

mit weniger als ein Viertel des Gesamtverbrauchs angesetzt
wlirde. Auch dann Uberstiege das Einkommen der Enefrau die
Hilfte ihres Verbrauchsanteils (Beispiel: Bei einem Anteil

des Betreuten, der Ehefrau und des dlteren Kindes am Gesam®-
verbrauch mit je 2/7 und einem Anteil des jlingeren Kindes mit
1/7 betriige der Verbraucheranteil des Betreuten, der Ehefrau 3

und des dlteren Kindes je etwa 296,-- DM, der des jlingeren
Kindes etwa 148,-- DM; das Einkommen der Ehefrau von 200.-=DH
Uberstiege auch in diesém Fall die HHlfte ihres Verbrauchsan-
teils). | '

Der Grofle Senat des BSG hat nicht ausdriicklich entschieden,
ob bei der Ermittlung des Gesamteinkommens die Hausarbveit
eines Familienangehorigen des Betreuten mit einem Geldbetrag
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zu bewerten und dem Gesemteinkommen hinzuzurechnen ist. Zwar
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in der Entcchei-
dung vem 24, Juli 1963 - 1 BvL Z*0/59 und 11/61 - (BVerfG

17, 1 = SozR Nr. 52 zu Art. 3 GG Bl. A b 23) ausgefihrt,

der Wert der Hausarbeit diirfe bei der fbudgung der Unter-
haltsleistungen von Menn und Frau zur Feststellung von Kin-
derzuschull und Hinterbliebenenrente nach einer versicherten
Ehefrau nicht unberilicksichtigt bleiben. Es hat dargelegt,
dafl die Hausarbeit wirtscheftlichen Wert hat; die Hintcr-
bliebenenrente seil nicht nur Ersatz flir weggefallenes Er-
werbseinkcemmen, sondern ein durch frihere Beitridge gesicher-
tes Einkommen von bestimmter Hche flr den Versicherungsfell,
sie sollte daven abhiénglg cein, dall die Gesamtlelstungen der
Versicherten flr den Untcrhalt der Familiec wecentliche Be-
deutung gehabt haben. Gegen die Verwertung dieser Recht-
sprechung auch im Rchmen des § 1241 pbs. 2 Satz 1 RVO kinnte
aber sprechen, dafB die vem BVerfG betrachtete Lage cer Hin-
terbliebenen einer versicherten Ehefrau cich von der Lage
der Familienangehtrigen eines Betrcuten nach § 1241 fbs. 2
RVO wesentlich unterscheidet.

Im Gegensatz zu dem coziel weitgefaliten Sinn und Zweck der
Hinterbliebenenrente, wie vcm BVerfG dargelegt, ist der Zweck
des Ubergangsgeldes wesentlich enger. Es s0ll den Betreuten
flir die Zeit der Durchfihrung decr MeBnahmen wirtschaftlich
sicherstellen. Es soll an diec Stelle des Arbcitsverdicnstes
bzw. des sonstigen Erwerbseinkommens treten, das der Betrcute
in der Regel wihrond der Purchfihrung der Mabnahmen nicht
erzielen kann, insbesonderc nach der Rechtslage vor dem Lehn-
fortzahlungsgesetz. Dies zelgt insbecondere auch die Bercch-
nung des Ubergangsgeldes bei versicherten Erverbztédtigen

- wie hier beim Klidger =-; es wird deflir auf das letzte der

Beitragsentrichtung zugrunde licgende Arbeltseinkommen zurlick-

gegriffen und nicht auf die w&hrend des gesemten Arbeits-
lebens des Versicherten entrichteten Beitridge, wie beil der
Berechnung der Renten entsprechend deren vem BVerfG carge-
legten Zweck (vgl. auch § 1241 Abs. 3 RVO; SozR Nr. 7 zu
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§ 1241 RVO). Deshalb erscheint es im Hinblick auf den Zweck
des Ubergangsgeldes nicht sinnvoll, bei der Frage, welche
Leistungen die Familienangehdrigen zum gemeinsamen Unter-
halt beigesteuert haben, einen Geldbetrag als Wert der
Haushaltsarbeit dem Bareinkommen des Familienangehorigen
hinzuzurechnen.

Die Entscheidung des BVerfG steht solchen Uberlegungen nicht

entgegen; denn ihre Gesetzeskraft betrifft Hinterbliebenen-
rente und KinderzuschufBl, berlinrt aber nicht die Berechnung
des Ubergangsgeldes (§ 13 Nr. 11, § 31 Abs. 2 BVerfGG).

Die Frage der Bewertung der Haushaltsarbeit des Ehegatten
braucht indes im vorliegenden Falle nicht endgliltig ent-
schieden zu werden. Wenn hier zum Arbeitsverdienst der
Ehefrau noch ein Betrag als Wert ihrer Hausarbeit hinzuge-
rechnet wlirde, erhodhte sich ihr Beitrag zum gemeinsamen Un-
terhalt und Uberstiege dic Hilfte ihres Verbrauchsanteils
noch mehr, als wenn nur ihr Arbeitsverdienst beriicksich-
tigt wird. Auch dieser Gesichtspunkt spricht dagegen, den
Wert der Hausarbeit der Ehefrau bel der Bemessung des
Ubergangsgeldes des Versicherten zu beriicksichtigen.

Die Auslegung des Begriffs "liberwiegender Unterhalt" eines
Familienangehodrigen in dem dargelegten Sinn verstofBt nach
der Auffassung des Senats auch nicht gegen Art. 3 und 6
des Grundgesetzes. Der nach § 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO an-
spruchsberechtigte betreute Mann einer veirdienenden Ehe-
frau wird durch die Berlicksichtigung ihres Einkommens bpeil
der Feststellung ihres Verbrauchsantells gegenuber dem
Mann einer nicht verdienenden Ehefrau nicht ungerecht-
fertigt benachteiligt oder gar 'bestraft". Der GroBe Senat
des BSG hat dies an Belispielen dargelegt. Flir die Gewidh-

rung von Ubergangsgeld werden die tatsichlichen Einkommensver-

héaltnisse des Betreuten und seiner einzelnen Familienangeho-
rigen vor und wahrend der Durchfilhrung der MafBnahmen ver-
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glichen. Bei der Hohe des Ubergangsgeldes wird an dic wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse angeknlipft; diese sind in den ge-
schilderten Fillen der nicht verdienenden und der verdiencen-

den Ehefrau aber schon im Tatsichlichen verschieden.

Die "Familie" als solche wird durch das Abstellen dec Ge-
setzes auf das Verh&ltnis zwischen dem Betreuten und jedem
einzelnen Familienangehbrigen nicht willkiirlich zurlickge-
setzt, desgleichen nicht dadurch, daB das Einkommen jedes
einzelnen Familienangehdrigen und sein Anteil am Gesamtver-
brauch im Verhdltnis zum Einkommen des Betreuten vor Durch-
flihrung der MaBnahmen berlicksichtigt wird. Die Gestaltung
des § 1241 Abs. 2 RVO geht von den tatsichlichen Verhidltnissen
in der Pamilie aus. Sie liegen rach der Lebenserfahrung bei
den Regelfidllen der von § 1241 RVO erfafliten Betreuten so, daB
die Einkiinfte der zusammenlebenden und gemeinsam wirtschaf-
tenden Familienangehdrigen zusammengelegt und verbraucht
werden und daB3 der Familienangehbrigé, der selbst einen
entsprechend hohen Teil seines Verbrauchsanteils aufbringt,
vom Betreuten nicht "iiberwiegend" unterhalten worden ist.
Die Gesamtregelung des § 1241 Abs. 2 RVO mit der Erhohung
des Ubergangsgeldes fiir iiberwiegend unterhaltene Familien-
angehdrige fordert gerade Betreute mit Familie gegenliber
Betreuten ohne Familie, die keine Zuschlidge zum Ubergangs-
geld erhalten konnen. DaBl an sich noch glinstigerce Regelun-
gen flr Betreute mit Familie denkbar und méglich wiHroen, ove=-
deutet indessen nicht, daB die Regelung des § 1241 Abs.2 RVO
und dile Auslegung nach den vom Groflen Senat herausgestell-
ten Grundsdtzen gegen Art. 6 Abs. 1 des Grundgesctzes ver-
stoBt. ' '

Ungeachtet der Frage, ob die Hausarbeit beil der Feststellung
der Uberwiegend unterhaltenen Femilienangehtrigen mit einem
Geldbetrag anzusetzen ist oder nicht, kann das angcfochtene
Urteil schon aus dem Grunde nicht bestehen bleiben, weill
darin der Begriff "ilberwiegend unterhalten" nicht in dem

vom Groflen Senat klargestellten Sinne angewendet worcden ist,
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so daB das LSG zur Bejahung lUberwiegenden Unterhalts der
Ehefrau durch den Betreuten gelangt ist.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben. Aus den

gleichen Griinden ist auf die Berufung der Beklagten auch
das Urteil des SG aufzuheben. Die Klage 1st abzuweilsen;

denn der angefochtene Bescheid der Beklagten ist recht-

mafig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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