Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 108/7%

Imnm Namen d e s Volkes
Urte il

in dem Rechtsstreit

Verkindet an

27° Juni 1975 © © 06 9 0060 00 06O0E@O0 OO0 O 0O 00006 0600 O0OC®6 06 e 0o o o © e © 00 0 00 O©00C0 0 O0Ga o o
o Klager und Revisionsbeklagter,
RegHauptsekretar . .
Schri ftfiihrer -Prozelbevollmidchtigte: cococcocescococosoncccaoas

i

W

ooooo 4 00 0 00 DO O© AbOOAC O OO0 OO0 6 0O 0000 00O & 00 006O0GOGCS 6060 060 60

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 27. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H a u g, die Richter
Geyser und Dr. Friederichs und
die ehrenamtlichen Richter Dr. Co nrady und
Dr. Gerhardt®

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Stade vom 26. Februar 1973 aufgeho-
ben.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom

6. Dezember 1972 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kcsten des Rechtsstreits sind

nicht zu erstatten.
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Es ist umstritten, wie das Altersruhegela des Kl&dgers nach
dem 15. Rentenanpassungsgesetz (RAG) fir die Zeit vom
1. Juli bis 30. November 1972 zu erhdhen ist.

Der 1903% geborene Kldger bezieht seit Dezember 1968 Alters-
ruhegeld mit Kinderzuschissen. Von Marz 1972 an betrug

die Rente einschlieBlich der Kinderzuschiisse fir sieben
Kinder 920,40 DM. Da der Sohn Hugo am %0. November 1972
seine Berufsausbildung beendete, wurde die Zahlung des
Kinderzuschusses fur ihn zu Ende November 1972 eingestellt.
Fir Dezember 1972 betrug die Rente mit Kinderzuschiissen

fir sechs Kinder 839,-- IM. Die Rentenanpassung nach dem
15. RAG fir die Zeit vom 1. Jull bis 31. Dezember 1972
wurde nach dem Rentenzahlbetrag fur Dezember 1972, also
ohne den bis 30. November 1972 fur den Sohn Hugo gewahr-
ten Kinderzuschull, berechnet.

Der Kléger beantragte, bei der Anpassung fir die Zelt vom
1. Juli bis %0. November 1972 auch den Kinderzuschufl fir
den Sohn Hugo zu berilicksichtigen. Die Beklagte lehnte dies
mit Bescheid vom 6. Dezember 1972 ab: Nach § 16 des 15.RAG
sei der Ermittlung der ErhChungsbetrédge die Rente fur De-
zember 1972 zugrunde zu legen. Darin sei der Kinderzuschul
flir den Sohn Hugo nicht mehr enthalten gewesen. In § 16 Abs.
1 Satz 2 des 15. RAG heiBe es allerdings, daB beil Renten,
die nach dem %o0. Juni 1972 und vor dem 1. Dezember 1972 weg-
gefallen sind, sei bei der Ermittlung der Erhdhungsbetrige
die Rente des Monats zugrunde zu legen, in dem die Rente
weggefallen sei; es miisse sich hiernach aber um den Weg-
fall der ganzen Rente und nicht nur um den Wegfall des
Kinderzuschusses handeln.
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Das Sozialgericht (SG) Stade hat den Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, bei der Anpassung der Rente
fliir die Zeit ab 1. Juli 1972 auch den fur das Kind Hugo
bis November 1972 gezahlten Kinderzuschufl zugrunde zu le-
gen und dementsprechend den so ermittelten erhohten Nach-
zahlungsbetrag fiur die Monate Juli bis November 1972 zu
gewdhren; die Berufung wurde zugelassen (Urteil vom

26. Februar 1973): Zwar sei in § 16 Abs. 1 Satz 2 des

15. RAG unter "Rente" ebenso wie in Satz 1 die gesamte
Rente einschlieBlich aller Steigerungsbetrige fur Beitrage
der Hoherversicherung und Kinderzuschiisse zu verstehen.
Jedoch entspreche es Sinn und Zweck des Satzes 2, dal3

diec gesamte Rente, wie sie wdhrend der Monate Juli bis
Dezember 1972 gezahlt worden sei, flur den Jjeweliligen lMonat
angepalt werde. Dies entspreche auch einer verfassungs-
konformen Auslegung. Es sei kein vernunftiger Grund er-
sichtlich, im Hinblick auf die Anpassung diejenigen Ren-
tenempfanger, bei denen lediglich ein Rentenbestandteil
vor Dezember 1972 weggefallen sei, schlechter zu stellen.

Die Beklaegte hat mit Zustimmung des Kladgers Sprungrevi-
sion eingelegt. Sie hat beantragt, das angefochtene Urteil
aulzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat ausgeflihrt, der Gesetzgeber habe damit,

daBl der Erhohungsbetrag flir die Zeit vom 1. Juli bis

31. Dezember 1972 nach der fir Dezember 1972 laufenden

Rente bestimmt werde, bewuBt eine pauschalierte Anpassung fiur
die Zeit vor 1973 vorgesehen. Da die Bundespost die Anpas-
sung selbstdndig vornehme und die Renten nicht kenne, die

am 1. Dezember 1972 nicht mehr gezahlt wiirden, sei in § 16
Abs. 1 Satz 2 des 15. RAG vorgesehen, daB der Versicherungs-
trager die Erhohungsbetrige fiir diejenigen Renten nachzshle,
die vor dem 1. Dezember, aber nach dem 30. Juni 1972 wegge-
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fallen seien. Weil der Gesetzgeber ausdricklich von "Rente"
und nicht von Rententeilen spreche, sei im vorliegenden
Fall der Kinderzuschuf fir die Zeit vom 1. Juli bis 3%o0. No-
vember 1972 nicht insoweit nachzuzahlen, als er sich durch
die allgemeine Bemessungsgrundlagé 1972 erhohen wirde.

Wenn das SG ausfuhre, unter "Rente" seien auch Steigerungs-
betrage fur Beitridge zur Hoherversicherung und Kinderzu-
schiisse zu verstehen, so sel dies schon insoweit falsch,
als die Steigerungsbetrage fur Beitrdge zur Hoherversiche-
rung nach § 1272 Abs. 3 der Reichsversicherungsordmung (RVO)
der Anpassung nicht unterliegen. Daraus, daB in § 16 Abs. 1
Satz 2 des 15. RAG nur von "Rente" gesprochen werde, lasse
sich begrinden, daBl weggefallene Rentenbestandteile nicht
erhoht werden sollen. Einc Gesctzeslicke sei nicht ersicht-
lich. .

Der Klager hat beantragt, die Revision zurickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur richtig.

IT

Die Sprungrevision ist zulassig. Das Urteil des SG be-
trifft nur Rente flir einen bereits abgelaufenen Zeitraum
(§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),ist aber infolge
Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG anfechtbar
(§ 161 SGG; BSG 1, 69; BSG vom 27.10.1966 - 3 RK 8/64).

Die Revision ist begrﬁndet;

Bei der Auslegung des § 16 des 15. RAG ist die Entstehungs~
geschichte dieser Vorschrift zu beriicksichtigen. Im 15. RAG
(Art. 5 des Rentenreformgesetzes vom 16.10.1972 -BGB1l I
1965, 1992-) ist in § 1 die Anpassung der Renten flir Bezugs-
zeiten vom 1. Juli 1972 an, also auch fur zuriuckliegende
Monate vorgesehen. Mit der Vorverlegung der Anpassung vom

1. Januar 1973, wie noch im Regierungsentuwurf vorgesehen
(BTDrucks. VI/3448 vom 19.5.1972), auf den 1. Juli 1972,
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wie vom Bundestagsausschuf vorgeschlagen (BTDrucks. VI/3767 vom
1%3.9.1972), wurde die bisher jeweils um ein Jahr verzogerte Renten-

anpassung zur Hilfte nachgeholt (vgl. BABL, 1973, 160, Abschnitt III).

In § 16 des 15. RAG ist besonders geregelt, wie die nachholende
Anpassung fir die zum Teil in der Vergangenheit liegenden Renten-
bezugszeiten vom 1. Juli bis 31. Dezember 1972 durchzufihren ist:
Der Ermittlung des Erhdhungsbetrages filr Bezugszeiten vom 1.Juli
1972 bis 31. Dezember 1972 ist die Rente fiur Dezember 1972 zugrunde
zu legen (§ 16 Abs. 1 Satz 1 des 15. RAG). Dieser ErhShungsbetrag
war getrennt von der laufenden Rentenzahlung im November 1972 aus-
zuzahlen (§ 16 Abs. 3 des 15. RAG). Aus dem nahen zeitlichen Zu-
sammeyhang zwischen dem Vorschlag des 1o Bundestagsausschusses
(1%.9.1972) und dem vorgesechenen Termin fUr die Auszahlung der
nachholenden Anpassung (November 1972) ergibt sich, daB aus ver-
waltupgstechnischen Griinden ein pauschales Erhdhungsverfahren ge-
wahlt werden muBte (BABL z2a0, Abschnitt IV). Deshalb wird der Er-
héhungsbetrag nicht gesondert flir jeden zurickliegenden Monat seit
Juli 1972 aus der fir den jeweiligen lMonat gewdhrten Rente ermit-
telt. Vielmchr ist allein die fir Dezember 1972 gewdhrte Rente der
Anpassung fur die sechs Monate seit Juli 1972 zugrunde zu legen.
Diese Anpassung nach der Rente flir Dezember 1972 konnte durch die
Bundespost nach den ihr vorliegenden Zahlen durchgefihrt werden.
Nur wenn die Rente vor dem 1. Dezember 1972 weggefallen ist, hat
der Versicherungstriger auf Antrag die ErhShung, wie in § 16 Abs.l
Satz 2 des 15. RAG vorgeschrieben, zu ermitteln und zu zahlen.

Der lo. Bundestagsausschufl hat diese von ihm vorgeschlagene Rege-
lung folgendermaBen begrundet (Zu Drucks. VI/3767 S. 21):

"Das 15. RAG entspricht der Regierungsvorlage (BTDrucks.
VI/3448). Die Anderungen in §8 1 und 5 folgen aus der um
6 Monate vorverlegten Rentenanpassung ... '

§ 16 bestimmt das Verfahren, das bei der nachliolenden

Anpassung zu beachten ist.

Nach Abs. 1 ist in den Fillen, in denen fiir Dezember 1972
Rente gezallt wird, als Erhohungsbetrag fir das 2. Halb-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jjahr 1972 ausnahmslos der 6-fache Anpassungsbetrag
des Monats Dezember 1972 zu zahlen. Zu Renten, die
fir Dezember 1972 nicht mehr gezahlt werden, wird
allerdings auf Antrag nur der Erhdhungsbetrag fur
die Monate gezahlt, fir die nach dem 30. Juni 1972
Rente gezahlt worden ist. ,

Abs. 2 regelt, wie das nachholende Anpassungsver-—
fahren vorzunehmen ist, wenn eine Rente der Renten-
versicherung mit einer Unfallversicherungsrente
zusammentrifft. Es wird bertcksichtigt, daBl die Un-
fallﬁersicherungsrenten erst zum 1. Januar 197%

& ~

angepallt werden."

L

Aus dieser Entstchungsgeschichte des § 16 des 15. RAG und
der Besonderheit dieser einmaligen nachholenden Anpassung

ergibt sich, dall fur die Anpassung fur die Zeit von Juli

bis Dezember 1972 eine einfache Berechnung und rasche Aus-

zahlung der Erhohung noch im November 1972 im Vordergrund:

der Uberlegungen stand. Dies entspricht im Hinblick auf

1970 gegeniiber den nachhinkenden, verhdltnismdBig niedrigen

.die hoheren Lohnsteigerungsraten und dcn sooicanstieg seit

Rentenanpassungen der damaligen Sachlage (vgl. BABl., aa0,
Abschnitt II, 2. Abs.). Die notwendige Vereinfachung und
Beschleunigung spricht dafiir, da in § 16 Abs. 1 Satz 2
des 15. RAG nur die Fdlle erfaBt werden sollven, in denen

fir Dezember 1972 die Rente uUberhaupt nicht mehr zu zahlen

war; denn diese Rentenempfianger hatten nach § 16 Abs. 1

Satz 1 des 15. RAG keinerlei Anpassung der bisherigen Rente

fir das 2. Halbjahr 1972 erhalten, obwohl sie fur einen

Teil dieser Zeit - wenn auch nicht fiir Dezember 1972 -
Rente bezogen hatten. Anderungen in:.der Rentenhdhe durch Veg-

fall eines Kinderzuschusses zwischen 1. Juli und %o. Novem-

ber 1972 gegeniber der HOhe der Rente fiir Dezember 1972
multen zum Zweck der Vereinfachung und Beschleunigung der

nachholenden Anpassung auBer Betracht bleiben. Nicht zuletzt
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spricht auch schon der Wortlaut in § 16 Abs. 1 Satz 2 des
15. RAG "Renten" und "weggefallen sind" dafur, dall nur der
Wegfall der Rente im ganzen, nicht aber eine Anderung in
der Hohe durch eine andere Zusammensetzung ihrer Bestand-
teile gemeint ist; denn der KinderzuschuB, auf den es
hier ankommt, ist nach § 1262 Abs. 1 RVO nur ein Bestand-
teil, um den sich die Rente erhoht. ’ '

Daraus, daR in § 16 Abs. 2 des 15. RAG der Rentenbestand-
teil KinderzuschuB (§ 1262 Abs. 1 der Reichsversicherungs-
ordmung -RVO) gesondert aufgefilhrt ist und getrennt von
den Ubrigen Rentenbestandteilen behandelt wird, ist nicht
zu folgern, daB bel Abs. 1 Satz 2 230 der Wegfall eines
Kinderzuschusses nach dem %0. Juni und vor dem 1. Dezember
1972 gleichbedeutend mit dem Wegfall der "Rente" sei, so
daB der Anpassung die Rente desjenigen Monats zugrurde zu
legen ware, fur den der Kinderzuschufl das letzte Mal ge-
wdhrt worden ist; denn Abs. 2 des § 16 des 15. RAG ent-
halt eine Sondervorschrift flir Renten, die mit Renten aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zusammentreffen und
auf die die §§ 1278, 1279 RVO anzuwenden sind. Nach § 1278
Abs. 1 RVO idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsge-
setzes vom 1. Juli 1963 wird bei der Ermittlung, in wel-
cher Hohe die Rente aus der Rentenversicherung bei Bezug
einer Rente aus der Unfallversicherung ruht, der Kinder-
zuschuf nicht in die Gegenliberstellung der beiden Renten
mit einbezogen; er wird durch das Ruhen nicht berlihrt und
unverkurzt gezahlt. Da der KinderzuschuBR bei der Durch-
fiihrung der nachholenden Anpassung mit dem monatlichen
Erhchungsbetrag von 9,5% des Zahlbetrages der Rente fir
Dezember 1972 in § 16 Abs. 2 Satz 1 des 15. RAG nicht be-
ricksichtigt ist, wird er nach Satz 2 dieser Vorschrift
eigens angepaBt, indem der Unterschiedsbetrag zwischen
dem nach der allgemeinen Bemessungsgrundlage fiur 1971
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und dem nach der allgemeinen Bemessungsgrundlage fir 1972
errechneten Kinderzuschull gewdhrt wird. Diese Sonderrege-
lung des Abs. 2 des § 16 des 15. RAG berlihrt nicht die
hier zu Abs. 1 aa0 entscheidende Frage, welches der Anpas-
sungsbetrag ist, nach dem sich die Durchfiihrung der Anpas-
sung richtet, wenn der KinderzuschuB‘zu einer Rente vor
dem 1. Dezember 1972 aber nach dem 30. Juni 1972 wegge-
fallen ist.

Diese Auslegung des § 16 Abs. 1 des 15. RAG verstoBt
nicht gegen das Grundgesetzs : :

In der Rechtsprechung ist anerkannt, daBl der Gesetzgeber
um der Praktikabilitdt willen typisieren und pauschalie-
ren darf; denn anders kann er oft der Sachverhalte, ins-
besondere bei Massenarbeitsanfdllen im Bereich der Sozial-
versicherung, nicht Herr werden (vgl. BVerfG 3%, 189; 31,
26, 133, 179 cv, ,5; <G, 335; i1, ). Lubel siud Je-
doch Grenzen gesetzt: Die auftretenden Ungleichbehand-
lungen durfen nur eine verhd8ltnismdfig kleine Zahl von
Personen betreffen und der Verstol gegen den Glecich-
heitssatz darf nicht sehr intensiv sein (BVerfG 27, 23%0;

26, 276). Der Gesetzgeber muBl sich am typischen Fall orien-

tieren; er darf nicht einen atypischen Fall als sein
Leitbild wdhlen (BVerfG 27, 1l50; zusammenfassend siche
Lepa, Der Inhalt der Grundrechte nach der Rechtsprechung,
2. Aufl., S. 16, Randziffer 12, Beilage zum Bundesanzei-
ger Nr. 160 vom 26.8.1972). '

Diese Grundsdtze sind bei der Regelung in § 16 Abs. 1
des 15. RAG gewahrt.

Gegeniuber der groBen Anzahl der Renterempfianger, deren
Rente flr Dezember 1972 die gleiche HOhe wie flir die Mo-
nate Juli bis November 1972 hatte, fallt die Zahl der-
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Jjenigen Réntenempfénger, deren Rente.fﬁr Dezember 1972 Wegen Weg-
fall eines Kinderzuschusses niedriger war als ihre Rente fur die
vorhergehenden Monate ab Juli 1972, nicht ins Gewicht. Wenn in die-
sen Fallen die Rente flir Dezember 1972 der nachholenden Anpassung
zugrunde gelegt wurde, wird es sich in den meisten Fallen um ver-
hdltnism8Big geringfligige Betrdge gehandelt haben, um die die Erho-
hung niedriger war, als wenn die Anpassung jeweils fur jeden Monat
gesondert ermittelt worden wére;.denn es handelte sich insgesamt
nur um einen eimmaligen Betrag fir 6 Monate. Im iibrigen beglinstigte
das pauschale Erhchungsverfahren diejenigen Rentner, deren Rente fir
Dezember 1972 hoher war als die Rente flir die anderen Monate seit
Juli 1972 (z.B. durch Hinzukommen eines Kinderzuschusses)-.

Die Unbilligkeit fur Personen, die wegen Wegfalls der Rente im

2. Halbjahr 1972 vor Dezember 1972 bei dem pauschalen Verfshren
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 des 15. RAG keine Erhdhung erhalten hitten,
wurde dadurch vermieden, daB der Versicherungstrager gemdB Satz 2
des § 16 Abs. 1 des 15. RAG die Erhohungsbetrage auf Antrag nach
der letzten im 2. Halbjahr 1972 gewdhrten Rente ermittelt und ge-
zahlt hat. Damit sind die Anforderungen an Pauschalverfahren nach
der Rechtsprechung des BVerfG ausreichend bericksichtigt.

Somit hat die Beklagte ohne Gesetzesverletzung‘abgelehnt, einen
Erhchungsbetrag flir die Monate Juli bis November 1972 auf der
Grundlage der Rente des Kldgers fiur November 1972 zu ermitteln
und zu zahlen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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