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Justizobersekretar Klager und Revisionsbeklagter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle :
Prozeflbevollméchbtighter:iceocooooooacoocoo eooocooo oo

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1970

durch
Senatsprasident Dr. Haug
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dro Friederichs

Bundessozialrichter Rundgebdburt und
Bundessozialrichter Meyer

fﬁr Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 20. November 1969 wird insoweit aufgehoben,
als es die Beklagte zur Gewdhrung eines hoheren
Ubergangsgeldes fiir die Zeit vom 28. September
1967 bis zum 25. Mai 1968 verurteilt hat. In
diesem Umfang wird die Anschluflberufung des \
Klagers zurlickgewiesen.

Im librigen wird die Revision der Beklagtcn
zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Kléger
die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfshrens zu

erstatten. ‘ o -
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Beklagte
bei der Berechnung des Ubergangsgeldes anléBlich der
Tbc-Heilbehandlung des Klidgers auch dessen Ehefrau als
von ihm lUberwiegend unterhaltene Familienangehdrige zu
beriicksichtigen hat (§ 1241 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
§ 1244a der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
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Der Klager war vom 28. September 1967 bis 18. Juli 1969
wegen Tbc in einer Hellstdtte untergebracht. Die Be-
klcgbe bewilligte ihm ein Ubergangsgeld. Fiir die Hohe

SS[I93IN) 9P 9719,

dicser Leistung berlicksichtigte sie als "vor Beginn
der Heilmafinahmen Uberwiegend unterhaltene Familien-
angchdrige" (§ 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO) zwar zwel im
Houshalt des Klagers lebende Tochter, nicht aber auch

dic Ehefrau des Klagers; diese war auf Kosten der
Beklaegten schon vom 3. Juli 1967 an ebenfalls wegen

“bc in stationare Heilbehandlung aufgenommen worden.
Dns unter Bericksichtigung von zwei Familienangehori-
gen festgesetzte Ubergangsgeld betrug 28,50 DM téglich.
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Der Kl&dger beantragte am 28. Mai 1968, das Ubergangs-
geld neu festzusetzen, weil seine Ehefrau am 25. Mai
1268 aus dem Krankenhaus entlassen worden seil und
sich wieder zu Hause befinde. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag mit Bescheid vom 12. Juni 1968 ab: Die
Entlassung der Ehefrau aus dem Krankenhaus &dndere
nichts an der HShe des Ubergangsgeldes; der Kléger
habe die Ehefrau vor Beginn seiner Heilbehandlung
nicht Uberwiegend unterhalten; denn sie sei schon
vorher im Krankenhaus gewesen. ,
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Das Sozialgericht (SG) Kassel hat die Bekiagte verur-
teilt, dem Kliger vom 27. Mai 1968 an Ubergangsgeld
unter Beriicksichtigung der Ehefrau als weiterer ,
Familienangehdriger zu zahlen (Urteil vom 28. November
1968) .
- ' -
Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg gewesen.
Auf die AnschluBBberufung des Xlagers hin hat das
Hessische Landessozialgericht (ILSG) die Beklagte ver-
urteilt, dem Kliger bereits vom Beginn der ihm ge-
wahrten Heilbehandlung an Ubergangsgeld unter Berlick-
sichtigung von drei Familienangehorigen zu gewdhren:

L
|

Der Kliger habe vor Beginn der HeilmaBnahmen dic
Ehefrau liberviegend unterhalten. Bei der Auslegung
~des Begriffs "vor Beginn der MaBnahmen" komme es nicht
;entscheidend auf den Zeitpunkt unmittelbar vor Beginn
jder MaBnahmen, sondern auf den letzten ihnen vorausge-
| gangenen wirtschaftlichen Dauerzustand an, wie ihn die
Rechtsprechung bereits bel der Gewdhrung anderer
.1 Leistungen (Geschiedenenrente, Krankengeld) als mafi-
| geblich ansehe. Der Dauerzustand, der die Ehefrau des
j Klagers unterhaltsberechtigt sein lasse, habe trotz
. ihres station&dren Krankenhausaufenthaltes fortbe-
. standen. Die materielle Grundlage der Haushaltsfiihrung
bleibe im wesentlichen bestehen, weil sich der Ver-
dienst des den iliberwiegenden Unterhalt bestreitenden

Versicherten nicht &@ndere. Bei dieser Auffassung

brauche nicht entschieden zu werden, ob eine Anderung

in der Zahl der Uberwiegend unterhaltenen Familien-

mitglieder nach Beginn der Mafnahmen zu berlicksichtigen
- sel oder nicht.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und bean-tragt, die
Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage
abzuwelsen.
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Die Revision riligt die unrichtige Anwendung des § 1241
Abs. 2 RVO. Es widerspreche dem Gesetzeszweck, Leistungen
der Versichertengemeinschaft unter Berilicksichtigung von
‘Personen zu erhdhen, zu deren Unterhalt der Betreute vor
Beginn der MaBnahmen nicht iiberwiegend beigetragen habe,
insbesondere, wenn die Versichertengemeinschaft selbst
in Form von Heilbehandlung, Unterkunft und Verpflegung
der Ehefrau des Betreuten diesen Unterhalt leiste. Der
letzte wirtschaftliche Dauerzustand sei von wesentlicher
Bedeutung. Er habe sich durch die stationidre Behandlung
der Ehefrau ab 3. Juli 1967 in einer Heilst&tte auf ihre
- der Beklagten - Kosten bis zum Beginn der HeilmaBnahmen
des Klédgers am 28. September 1867 geadndert. Nicht der
\l8ger, sondern sie - die Beklagte - habe den Lebens-
vaterhalt der Ehefrau bestritten.

Lo kOnne dahinstehen, inwieweit eine Anderung wihrend
der Durchfithrung der MaBnahmen die HShe des Ubergangs-
geldes beeinflusses

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweilsen.
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Die Revision ist zul&dssig. Sie ist insoweit begriindet,
als die Beklagte zur Gewdhrung eines hoheren Uber-
gangsgeldes flir die Zeit bis zum 25. Mai 1968 (Ende der
Krankenhausbehandlung der Ehefrau des Kl&dgers) ver-
urteilt worden ist. Im Ubrigen ist die Revision unbe-
grindet. Die Beklagte hat die Ehefrau des Kldgers vom
Tage nach ihrer Entlassung aus der Krankenhausbe-
handlung an als weitere Familienangehdrige bei der Be-
messung der Hohe des Ubergangsgeldes des Kldgers zu be-
rucksichtigen.
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Die HOhe des Ubergangsgeldes, das dem Kldger nach
§ 1244a Abs. 6 RVO zusteht, ergibt sich, da eine
Leistung nach § 1239 Satz 2 RVO nicht héher wire, aus
§ 1241 Abs. 2 RVO. Diese Vorschrift iiberl&ft die
allgemeine Festsetzung der Hohe des Ubergangsgeldes
den Organen der Rentenversicherungstrager. Sie be-
zeichnet nur bestimmte Erfordernisse, welche die
Organe der Rentenversicherungstréger in ihren iber-
einstimmenden Beschliissen zu beachten haben. Dazu
gehdrt, dal die Zahl der vom Betreuten vor Beginn
~der MaBnahmen liberwiegend unterhaltenen Familienange-
‘hérigen fiir die Hohe des Ubergangsgeldes zu beriick-
‘sichtigen ist. Im vorliegenden Fall ist zu entscheiden,
" ob bei der Bemessung des Ubergangsgeldes des Klédgers
diesem Erfordernis Rechnung getragen worden ist.
- Flir die Zeit vom 28. September 1867 bis zum 25. August
' 1968 brauchte die Beklagte die Ehefrau des Kldgers beil
' der Bemessung des Ubergangsgeldes nicht zu beriick-
- sichtigen. Die Ehefrau ist vom Klager vor Beginn
. seiner Heilbehandlung nicht "Uberwiegend unterhalten"
“’worden° Fir die Auslegung dieses Begriffes ist von der
' standigen Rechtsprechung auszugehen. Sie sieht als
uberwiegend unterhaltene FamilienangehOrige solche
Personen an, die der Versicherte (Betreute) "zu mehr
als die Halfte" unterhalten hat (vgl. BeschluB des
Grofen Senats des BSG vom 21.5.1969 GS 2/67 - BSG
29, 225, 231 mit weiteren Nachweisen). Da die Ehefrau
des Kldgers schon rund drei Monate vor dem Beginn der
dem Klédger gewdhrten HeilmaBnshmen in stationdre Heil-
behandlung aufgenommen worden war, ist in dieser Zeit
nicht der Klager sondern die Beklagte Uberwiegend fiir
deren Lebensunterhalt aufgekommen. Der gegenteiligen,
auf die "Grundlagen der Haushaltsfithrung" abstellenden
Auffassung des LSG vermag der Senat nicht beizu-
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pflichten. Richtig ist zwar, daB mit der Aufnahme einer
Ehefrau in ein Krankenhaus nicht samtliche auf sie ent-

fallende und zum Unterhalt (§ 1360 a BGB) gehdrende
Haushaltskosten aufhoren, weil in einem solchen Falle
einzelne Ausgaben, z.B. flir Wohnungsmiete, Ver-

‘sicherungen u. dergl., in der bisherigen Hohe iblicher-

weise weilterlaufen. Jedoch entfallen wahrend eines
Krankenhausaufenthalts alle Aufwendungen flur die
versonlichen Bedlirfnisse des Ehegatten, wenn sie

- wie hier - insgesamt vom Versicherungstriger ge-
tragen werden. Da der Kldger hiernach filir den person-
lichen Lebensbedarf der Ehefrau wahrend ihres Kranken-
hausaufenthalts nichts aufzuwenden hatte, kann ent-
gegen der Meinung des LSG nicht gesagt werden, dab

er sie in dieser Zeit "zu mehr als die Halfte" unter-
halten habes

Ein iiberwiegender Unterhalt der Ehefrau ist fiir den
Kldger schon "vor Beginn" der ihm gew8hrten Heilmal-
nahnen entfallen. Nach dem Wortlaut des § 1241 Abs. 2
Satz 1 RVO ist auf die Verhadltnisse unmittelbar vor
dem Beginn der lMaBnahmen abzustellen. Das LSG hat
demgegeniiber den letzten vor dem Beginn der Mafnanmen

bestehenden wirtschaftlichen Dauerzustand flir maBgebend
angesehen, wie ihn die Rechtsprechung bei der Auslegung

anderer Rechtsvorschriften (§§ 182, 1265 RVO) annimnt
(BSG 20, 148; SozR Nr. 8, 9, 22 und 32 zu § 1265 RVO).
Ob die Uberlegungen, die zu dieser Rechtsprechung ge-
fuhrt haben, auch bei der Auslegung des Begriffs ‘
“vor Beginn" in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO zutreffen,
erscheint zweifelhaft. Die Rechtsprechung hatte dem
Wortlaut der Begriffe "bisher" in §§ 182 Abs. 4, 186
Abs. 1 RVO und "zur Zeit" in § 1265 Satz 1 RVO eine
sinnvolle Auslegung zu geben und darauf zu achten,
dafi allzu groBe Zufalligkeiten bei der GewBhrung der
dort vorgesehenen Leistungen vermieden werden. Jedocn
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unterscheiden sich diese Leistungen einerseits und das
Ubergangsgeld andererseits in ihrer Wesensart erheblich.
Krankengeld und Hausgeld sind im Gesetz nach Hohe und
Dauer ihrer Gewdhrung genau festgelegt (8§ 182 Abs. 4,

~ 18% Abs. 2, 184 Abs. 1, 186 Abs. 1 RVO); den Kranken-

versicherungstrédgern ist daher fir eine differenzieren-
de Berlicksichtigung der tatsichlichen Verhaltnisse kein
Spielraum gelassen. Die Hinterbliebenenrente an Ge-
schiedene ist in den Regelfadllen auf Lebensdauer zu
gewdhren, so dal es dem Sinn des § 1265 RVO wider-
sprechen wlirde, wenn Zufdlligkeiten und Besonderheiten
die gerade am Tage des Todes des Versicherten vorliegen,
bestimmen sollten, ob der geschiedene Ehegatte Hinter-
bliebenenrente erhdlt oder nicht.

Demgegeniiber 148t es die anders geartete Zielsetzung
der Vorschriften iiber das Ubergangsgeld aus Anlafl von
Malnahmen der Versicherungstrédger nicht als unbedingt
notwendig erscheinen, den von der Rechtsprechung ent-
wickelten Begriff des letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustandes auch zur Auslegung der Worte "vor Beginn"

in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO zu iibernehmen. Der Senat
braucht diese Frage hier in dessen nicht abschlieflend
zu entscheiden. Denn selbst wenn man bei der Beurtei-
lung der Unterhaltssituation des Klagers vom letzten
wirtschaftlichen Dauerzustand ausgeht, wie er vor dem
Beginn der HeilmaBnshmen fiir ihn bestanden hat, so ist
dieser Zustand dadurch gekennzeichnet, daB der Kléger
schon rund drei Monate vor Beginn der ihm zuteil ge-
wordenen Heilﬁehandlung wegen der auf nicht absenbare
Zeit erfolgten Krankenhauseinweisung seiner Ehefrau
fir deren persdnliche Lebensbediirfnisse nicht mehr
aufzukommen hatte. Darin ist aber der letzte wirtscneft-
liche Dauerzustand vor dem Beginn seiner Heilbehandlung
zu erblicken, so daR auch bei dieser rechtlichen Be-
trachtung die Ehefrau des Kladgers nicht zu den von ihm

Uber 100.000 Urteile
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vor Beginn der Heilbehandlung iliberwiegend unterhaltenen
FamilienangehoOrigen gehort. Die Beklagte hat sie daher
bei der Bemessung des Ubergangsgeldes filir den Klager

zu Recht nicht bericksichtigt.

Mit der Entlassung der Ehefrau des Klagers aus der
stationaren Heilbehandlung und ihrer Riickkehr in den
Familienhaushalt des Klagers am 26. Mai 1968 ist Jjedoch
eine Anderung der Sachlage eingetreten. Einer Pflicht
der Beklagten zur Beriicksichtigung dieser nachtraglichen
Anderung bei der Bemessung des Ubergangsgeldes scheint
zwar zundchst der Wortlaut des Gesetzes entgegenzustehen.
Denach braucht der Versicherungstréger nach Beginn der
RehabilitationsmaBnahmen eintretende Anderung in der
Urterhaltssituation des Betreuten auch insoweit nicht
zu bertcksichtigen, als es sich um den nachtraglichen
Finzutritt cder Wegfall von FamilienangehOrigen (Ver-
rmehrung oder Verminderung der Unterhaltslast) des Be-
treuten handelt. Bei der Bestimmung, dal die vor

Beginn der HeilmaBnahmen iUberwiegend unterhaltenen
PunilienangehOrigen fiir das Ubergangsgeld berlick-
sichtigt werden miissen, mag der Gesetzgeber davon aus-—
gegangen sein, dal diese Leistung regelmdBfig vor dem
Beginn der MaBnahmen festgesetzt wird und die Fest-
setzung wiahrend des gesambten Verlaufs der MaBnahmen
bestehen bleiben soll. Dieser Ausgangspunkt erscheint
auch sachgerecht bei solchen Rehabilitationsmalnanmern,
die - wie die Mehrzahl der Heilbehandlungen nach §%
1236, 1237 Abs. 2 RVO - von vornherein auf die Dauer
von wenigen Wochen oder Monaten festgesetzt werden.

Er kann jedoch, wie gerade der vorliegende Streitfall
zelgt, zu Hirten bei solchen MaBnahmen fihren, die

- wie eine Heilbehandlung wegen Tbc und gegevenenfalls
eine berufliche Umschulung - sich lber einen Langeren,
von vornherein nicht absehbaren Zeitraum erstrecker.
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Die Rechtsprechung hat in solchen Fdllen § 1241 ibs.2
Satz 1 RVO im Hinblick auf das den Versicherungs-
trigern gesetzlich gegebene Ermessen in dem Sinn aus-
gelegt, daB sie zur Neufestsetzung des Ubergangsgeldes
(Erhdhung oder Herabsetzung) berechtigt und ver-
pflichtet sind, wenn nachtrdgliche Anderungen in der
Zahl der vom Betreuten zu unterhaltenden Familien-
angehdrigen eintreten. Dies gilt jedoch - soweit es
sich um den Hinzutritt von Personen handelt - nur bei
Enderungen des Personenkreises, die der Betreute und
die Familienangehdrigen nicht beeinflussen konnen,

die sich vielmehr fir den Betreuten unvorhersehbar
und zwengslaufig ereignen, wenn also in dieser Hin-
sicht "nicht manipulierte oder manipulierbare" Ande-
rungen der Unterhaltssituation des Betreuten vorliegen
(vgl. RVA in AN 19020, 287, GE 2576; AN 1939, 305,

GE 5308; Urteile des BSG vom 30 6.1970 - 4 RJ 389/67

| und 4 RJ 23/69)

Diese Auslegung des § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO ergibt
sich aus dem Zweck des Ubergangsgeldes. Es soll den
Unterhalt der FamilienangehOrigen des Betreuten beil
der Durchfihrung von MaBnahmen sichern; denn haufig
wird das Einkommen des Betreuten, das sonst dem Unter-
halt der Familienangehdrigen diente, wegfallen (vgl.

§ 1241 Abs. 3 RVO). Dabei geht das Gesetz mit den

‘Worten "vor Beginn der MaBnahmen" von dem Regelfall

aus, daB die Unterhaltslage, insbesondere die Anzehl
der iUberwiegend unterhaltenen Familienangehorigen,

so wie sie vor Beginn der MaBnshmen besteht, bei deren
Durchfihrung auch weiterhin andauert. Jedoch kann aus
den Worten "vor Beginn der MaBnahmen" kein ausnenms-
loses Verbot der Beriicksichtigung von Anderunger in der
Zahl der ﬁberwiegend unterhaltenen Familienangenhdrigen
entnommen werden (so auch der 4. Senat in den oben
angegebenen Urteilen). | ‘
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- Einen Fall, bei dem der nachtrégliche Hinzutritt
einer Person zum Familienhaushalt des Betreuten
eine Anderung in der Festsetzung des Ubergangs-
geldes rechtfertigt, sieht der Senat auch denn als
gegeben an, wenn ein bei der Festsetzung der Uber-
gangsgeldes nicht zu berlcksichtigender Familien-
angehoriger aus einem fir ihn durchgefiihrten Heil-
verfahren in den Familienhaushalt des Betreuten zu
einer Zeit zurlickgekehrt ist, in der die sich Uber
langere Zeit erstreckende Heilbehandlung des Be-
treuten noch andauerte. Dieser Fall ist vorliegend
ohne Zutun des Kldgers oder seiner Ehefrau einge-
treten. Die Beklagte kann sich daher - auch wenn
dic Organbeschliisse dariiber nichts besagen - gegen-
iber dem Verlangen des Klédgers nach Neufestsetzung
des Ubergangsgeldes unter Berilicksichtigung der Ehe-
frau nicht darauf berufen, daBl das Gesetz eine
Noufestsetzung auf Grund nachtriglicher Anderung
dcr Zehl der vom Kldger unterhaltenen Familienange-
horigen nicht vorschreibt. Vielmehr hat sie in
dicsem besonderen Fall dem Ansuchen des Klagers
von Teg der Rickkehr der Ehefrau in den Familien-
houshalt an stattzugeben.

Aus diesen Griinden mufite das im Ergebnis richtige
Urteil des SG wiederhergestellt werden mit der
MaBRgabe, daB das hdhere Ubergangsgeld dem Kliger
nicht erst vom 27. Mai 1968 an, sondern schon vom
Tage der Riickkehr der Ehefrau in den Familiennaus-—
halt (26. Mai 1968) an zu gewdhren ist.
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