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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-.
liche Verhandlung am 26. Mai 1970 durch

Senatsprasident Dr. Haug

- - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichterin Skowzronek und
Bundessozialrichter Hoesch

fir Recht erkannt:
|

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes=
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. Jenuar',
1969 wird zurilickgewiesen.

i ,
AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstetten.
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G r U.nde_ :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kléger
als Rechtsnachfolger seiner verstorbenen Ehefrau Beitrige

zur Halfte geméB § 1203 Abs. 2 gter Reichsversicherungsordnung
(RVO) zu erstatten hat-.

Der Klager ist der Witwer der am 1o. April 1922 gehorenen
und am 22. Februar 1967 verstorbenen Versicherten jAgnes
Tusony Die Versicherte hatte am 7. Januar 1967 beantragt,
ihr die Beitriige aus der Rentenversicherung der Arbeiter zur
Hilfte nach § 1%03 Abs. 2 RVO zu erstatten, weil bei ihr der

Versichcrungsfall der Erwerbsunfsdhigkeit eingetreten sei, ohne

die Wartezeit von 6o Kalendermonaten Versicherungszeit er-
fillt zu haben; sie konne auch die Wartezeit flr das Alters-—
ruhegeld bis zur Vollendung ihres 65. Lebensjshres aus ge~
sundheitlichen Grinden nicht mehr erfiillen. Die Versicherte
hatte eine amtsdrztliche Bescheinigung vom ‘12.September 1266
vorgelegt, wonach sie wegen eines bosartigen Magentunors mit
Tochterzellgeschwulsten seit dem 1. April 1966 vollig er-
werbsunfahig war. : i
i

Die Beklagte lehnte es ab, die Beitrdge zu erstatten, weill es
der Versicherten zeitlich noch mdglich gewesen sei, die Yar-
tezeit fiir das Altersruhegeld 2u erfiillen (Bescheid vom

12. Juni 1967).

Das Sozialgeriéht (8G) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
18. Dezember 1967). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung des Kligers zuriickgewiesen und die Revision zuge-~
lassen (Urteil vom 29. Januar 1969).

I
i

Der Kladger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.

Die Revision rligt Verletzung des § “1%03% Abs. 2 RVO und be-
kamoft die Rechtsauffassung des LSG. : ‘
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Der Kliger beanéragt sinngemdlB,
die Urteile des Landessozlialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 29. Januar 1969 und des Sozialgerichts Koln vom
- 18, Dezember 1967 abzudndern sowie den Bescheid der Be-
klagten vem 12. Juni 1967 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, die HH1lfte der filir die Versicherte zur Renten-
versicherung der Arbeiter entrichteten Beitridge zu erstatten.
Die Beklagte beantragt sinngemidl,
die Revision des Klidgers zurickzuweisen.
Die Betciligten haben sich damit einverstanden erklirt, daB der
senat durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entscheidet°
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Die Revision des Kiigers ist unbegriindet.

Mit Recht haten es beide Vorinstanzen abgelehnt, de Beklagte _

zu verurteilen, dem Kliger die HHlfte der von der verstorbenen Ver-
sicherten entrichteten Beitrige zur Rentenversicherung der

Arbeiter gemiB § 1303 Abs. 2 RVO zu erstatten. Der Kligeri ist als
Ehegatte zwar berechtigt, das Verfshren iber den noch von der am

22, Februar 1967 verstorbenen Versicherten am 7. Januar 1967 er-
hobenen Anspruch auf Beitragserstattung fortzusetzen, da er mit
seiner Ehefrau zur Zeit ihres Todes, wie das LSG festgestellt nat,

in hiuslicher Gemeinschaft gelebt hat (§ 1288 Abs. 2 RVO; BSG SozR
RVO § 1288 Nr. 3; BSG 15, 157, 158 ff; BSG 25,126, 127 f.). Jedoch
stand bereits der Ehefrau des Klidgers der Anspruch auf Erstattuag
der Beitridge nach § 1303 Abs. 2 RVO nicht zu; nach dieser Vorschrift
ist dem Versicherten auf Antrag ua die Halfte der fiir die Zeit nach
dem 20. Juni 1948 im Bundesgebiet entrichteten Beitrdge zu erstatten,
wenn er bei Eintritt der Erwerbsunfihigkeit die Wartezeit nach § 1247
Abs. 3 RVO noch nicht erfiillt hat und es fiir ihn nicht mehr mdglich
ist, bis zur Vollendung des 65. Lebensjshres die Wartezeit fir des
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Altersruhegeld zu erfilillen. Wenn auch nach den von der Revision
nicht angefochtenen und das Revisionsgericht daher bindenden
Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 163 des Sozialgerichtu-
gesetzes -SGG-) die Versicherte wegen eines metastasicrenden
Magencarcinoms seit April 1966 erwerbsunfihig (§ 1247 Abs. 2
RVO) war und bei Eintritt der Erwerbsunfihigkeit die ‘Jarte-
zeit nach § 1247 Abs. 3 RVO noch nicht erfiillt hatte, war

es ihr gleichwohl noch moglich, bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres die Wartezeit fir das Altersruhegeld mit ciner
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten (§ 1248 Abs. 4 RVO)
zu erflillen. f
Fir seine Auffassung, es sel der Versicherten trotz Eruverbsun=
fahigkeit moglich gewesen, die Wartezeit filir das Altersruhe-
geld zu erfiillen, hat sich das LSG von folgenden Erwigungen
leiten lassen: Als die Versicherte im April 1966 erwerbsunfihig
geworden sei, sei sie 44 Jahre alt gewesen. Die Zeitsponne bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres von mehr als 20 Jehren hitte
ausgereicht, die zur Erfillung der Wartezeit von 180 Kalender-
monaten noch fehlenden 122 Monate Versicherungszeit zuriick-
zulegen. Es sel allein darauf abzustellen, obcfdie Zeitspanne

dem Versicherten beil Eintritt der Erwerbsunfdhigkeit bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres ausreiche, die restliche Ver-
sicherungszeit fir die Erfillung der Wartezeit von 180
Kalendermonaten zurlickzulegen; andere Gesichtspunkte, insbe-
sondere solche wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Ar?T,

seien nicht zu bericksichtigen. Das folge zwar nicht aus dem
Wortlaut des Gesetzes, wohl aber aus dessen Sinn und Stellung
innerhalb des gesamten Rechtsgefiiges der gesetzlichen Renten-
versicherung. S.cher festzustellen sei allein die vei Lintritt
der Erwerbsunfahigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
verbleibende Zeitspanne, wihrend dies bei allen anderen mog-
lichen Umstidnden nicht gesagt werden kOnne; insbesondere gelte
dres flr gesundheitliche Griinde; die gesundheitliche Entwicklung
vorausschauend zu beurteilen, iibersteige die Grenzen der mensch-
lichen Erkenntnisfahigkeit. Wegen der erheblichen Bedeutung
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einer Beiltragserstattung fir die soziale Sicherung des Ver-
sicherten miisse es vollends gewifl sein, daBl es dem Versicherten
nicht mehr mdglich sei, die Wartezeit fiir das Altersruhegeld
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres zu erfiillen. Wiirde der
- Versicherungstrdger in der irrigen Annabhme, der Versicherte werde
aus anderen als rein zeitlichen Griinden die Vartezeit fir das
Altersruhegeld bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres nicht mehr
erfillen koOnnen, diesem seine Boitragshdlfte erstayten, dnderten
sich aber spater wider Erwarten diese Verhdltnisse, hdtte der
Versicherte durch die Beitragserstattung alle Rechte aus der bis-
herigen Versicherung verloren. ' L J

j . X -
Es kann offen bleiben, ob diesen Gedankengingen des Berufungsge-
richts in allen Teilen zu folgen ist. Jedenfalls ist dem LSG darin
beizupflichten, daB flir die Beurteilung der hier allein maflgeb-
lichen Frage, ob es einem Versicherten nicht mehr moglich ist,
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres die Wartezeit fur das
Altersruhegeld zu erfiillen, nur darauf abzustellen ist, ob die fiur
das Altersruhegeld erforderliche Wartezeit von 180 Kalendermonaten Ver
sicherungszeit (§ 1248 Abs. 4 RVO) in der Zeit vom Eintritt der Er-
werbsunfshigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres zeitlich
erreicht werden kann. Ob der Versicherte gesundheitlich imstande
oder auflerstande sein wird, die Beitridge in vollem Umfang von “1€o
Kalendermonaten zu entrichten, ist dabei unerheblich. Nur wenn die
Vorschrift des.§1%03 Abs. 2 RVO so ausgelegt wird, wird man ent-
gegen der Auffassung der Revision ihrem Sinn und Zweck gerecht. Der
Gesetzgeber hat sich erkennbar bei der Fassung des § 1303 Abs. 2 RVO
davon leiten lassen, dem Versicherten die Hilfte der flir ihn ent-
richteten Beitrage zu erstatten, bei dem schon bei Eintritt der Erwerbs-
unfahigkeit (§ 1247 Abs. 2 RVO) sicher feststeht, daB ihm bereits
wegen Nichterflillung der (jeweiligen) Wartezeit gemdaB § 1247 Abs. 3
RVO von 60 Kalendermonaten flir die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
und gemdf § 1248 Abs. 4 RVO von 180 Kalendermonaten fiir das Alters-
ruhegeld weder die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit noch das Alters-
ruhegeld gewdhrt werden kann. Indem nur auf das zeitlich-rechnerische
Merkmal abgehoben wird, entfallen nicht nur die Unsicherheiten einer
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in die Zukunft gerichteten Betrachtung und die mdglichen Be-
nachteiligungen, die sich €instellen wilirden,venn man mit der
Revision auch gesundheitliche Griinde gentigen lieBe, sondern die
Versicherungstrdger erhalten damit auch fiir die Praxis der Bei-
tragserstattung einen verldfBllichen, stets brauchbaren und ein-
fach zu handhabenden MaBstab (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Band III, -32. Nachtrag - August 1969~

S. 744 f; Elsholz/Theile, Die gesetzliche Rentenversicherung,
Synoptischer Kommentar, § 1303 RVO Anm. 7 b; Jantz/Zweng,

Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und inge-
stellten, 1. Auflage 1957, § 1303 II 2, S. 196; Verb. Komm.,

9. Erginzung 1. Oktober 1968, Anm. 1o).

Da das Berufungsgericht diese Grundsitze richtig auf den zu
entscheidenden Fall angewendet hat, hat das von ihm gefundene
Ergebnis Bestand, dem Kldger den Anspruch, ihm die Hialfte der
fir die Zeit nach dem 20. Juni 1948 im Bundesgebiet fir die
Versicherte entrichteten Beitrige zu erstatten (8§ 1288 Abs. 2,

1303 Abs. 2 RVO), zu versagen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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