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Bundessozi algerlcht Im Namen d e s Volkes
Az.: 12 RJ_104/68 ' L

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kléager und Revisionsklsager,

Prozeflbevollméchtigles « o o ¢ o o o 5 o o » o 0o o
Zugestellt am e '

22. Juli 1968 segen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. Juni 1968 durch

/

.. Bundesrichter Schmidthals

Shonoo : - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser , und
Bundesrichter Dro Friederichs,
Bundessozialrichter B o ssow - und
Bundessozialrichter Hoesch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 23.Januar 1968
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwliesen.
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Grinde

IU

Die Beteiligten streiten dafuber, ob der- Kldger Anspruch
auf Rente wegen Berufsunfahigkeit (§ 1246 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) hat. Er hat 192% die Gesellen-
prifung als Schlosser abgélegt? danach bis 192% als
Schlosser, alsdann als Hilfsarbeiter im Schaustellerge-
werbe, von 19%4 bis 1938 wicder als Schlosser und seit dem
2. August 1939 bis zu seinem aus gesundheitlichen Griinden
bedingten Ausscheiden am 18, August 1965 bei den 3tadt-
werken in Prankfurt als Schlosser, Kranfiihrer, nach eincm
Kesselwarterlehrgang kurze Zeit als Heizer und nach einem
Unfall (14. Mdrz 1952) seit dem 21. Juli 1952 wieder als
Schlosser und Kranfilhrer gearbeitet. Die Beklagte hat ihm
die Rente versagt (Bescheid vom 3. Januar 1966). Das
Sozialgericht (SG) hat sie ihm zuerkannt (Urteil vom

28, September 1966). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf
die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 23. Januar 1968.
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es hat
die Revision nicht zugelassen.,

Der Kldger hat gleichwohl gcgen dieses Urteil Revision
eingelegt. Er riigt Verletzung der §§ 1039 128 des Sozial—
r0110ht0gesetzes (SGG) ' o

Ler Klégef beantragt sinngeméB;

das Urteil des Hessischen LSG vom
23, Januar 1968 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG Frankfurt (Main) vom
28, September 1966 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klégers als un-
zuldssig zu vervwerfen. ’

Die Beteiligten lwven sich mit einer Entscheidung
durch Urtcil ohne miindlicne Verhandlung einverstanden

erklirt,
11, | .

Die Revision des Kldgers hat insofern Lrfolg, als das
angefochtene Urteil aufzuhcben und die Sache an das LSG
zuriickzuverweisen ist. Die Revision ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
da der Kliger wesentliche Mangel im. Verfahren des Be-
rufungsgerichts rigt, die auch Vorliegen_(BSG 1, 150),

Der Kldger begriindet seine Revision u.a. damit, das
ISG sei mit Schriftsatz vom 23. Oktober 1967 darauf
hingewiesen worden, daf Ol- und SchweiBdédmpfe in
Schlossereibetrieben regelmédBig auftriiten; in einem
anderen Rechtsstreit sei aufgrund eines Gutachtens des
dort als wachverctdndigen gehbrten Landesgewerbearztes
Dr. Doz festgestellt worden, duB Olddmpfe geeignet
elen, Magenschleimhauterkrankungen ungiinstig zu beein-
flussen. Wenn es auch zutreffe, daB der Sachverstandige
Prof, Dr., Tl in seinem Gutachten auf diese Fragen
nicht eingegangen sei, sei es gleichwohl nicht richtig,
daraus den SchluB zu ziehen, Frof.Dr. Tizzonmt habe durch

scin Schweigen zu erkennen gegeben, 01- und SchweiBdémpfe
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konnten das lNagenleiden des Kldgers nicht beeinflussen.
Aus dem Schweigen eines Sachversténdigen konne iiberhaupt
kein SchluB gezogen werden. Bel Zweifeln - wie hier -
miBten eben Riickfragen gehalten werden. Im Ubrigen sei
nicht anzunehmen, daB Prof. Dr.T:imiiil als Kliniker die
besonderen Umweltbedingungen der Schlosserarbeit kenne.
Er habe wohl "Rauch, Staub oder Dunst" berilicksichtigt,
nicht aber an 0l- und SchweiBddmpfe gedacht. Wiren

Prof, Dr, T.oziizzr und - wie vom Kldger angeregt - der
Landesgewerbearzt Dr. T gehOrt worden, hidtte sich
ergeben, daB diese Arzte als Sachverstidndige die Ver-
weisung des Klidgers auf Schlosserarbeiten abgelehnt
hatten.

Mit diesem Vorbringen will die Revision ersichtiich in
erster Reihe eine Verletzung des § 128 Abs. 1.Satz 1 SGG
riigen, wonach das Tatsachengericht nach seiner aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu
entscheiden hat. In der Tat greift diese Riige der Revision

durch.

Das LSG hat u.a, ausgefithrt, bei der Beurteilung der dem
Kldger noch verbliebenen Erwerbsfdhigkeit habe von dem

gangen werden miissen, der den Klidger - Uberzeugend be-
griindet - noch flir fdhig gehalten habe, leichte Arbeiten
zu ebener Erde in gut beliifteten Riumen ohne Beldstigung
durch Rauch, Staub oder Dunst ganztégig auszufithren. Wenn
dem Kl&ger auch di.e Arbeiten eines Kranfilhrers in einem
Kohlenlager nicht mehr zugemutet werden konnten, es ferner
zweifelhaft sei, ob er noch als Heizer eingesetzt werden
konne, sei er doch jedenfalls noch fiahig, in dem Beruf

des Schlossers tdatig zu sein, dem Beruf, der bei der Frage,
ob der Kldger berufsunfidhig sei, zu Grunde zu legen sel.
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Es gebe, wie es das LSG wiederholt entschieden habe,

“in dem Beruf des Schlossers eine Vielzahl leichter
korperlicher Arbeiten, die im Stehen verrichtet werden
kénnten, wozu der Kliger nach dem Gutachten des Prof.Dr.Toz-
izl noch fahig sei. Das LSG war der Meinung, es bediirfe
deshalb auch keiner weiteren Priifung, ob der Kldger an

der Verrichtung von leichten Schlossefarbeiten durch

0l- und SchweiBddmpfe, die sich ungilinstig auf sein Magen-—
leiden auswirkten, gehindert seci, denn der Sachverstiédndige habe,
obgleich er in seinem Gutachten das Magenleiden des '
Kldgers ausdriicklich erw@hnt habe, keine derartige Ein-
schriénkung gemacht. Der Kléger sci‘lediglich daran ge-
hindert, vermutlich wegen der Verdnderungen an der Lunge;

in Rdumen zu arbeiten, bel denen er einer Beldstigung

durch Rauch, Staub oder Dunst ausgesetzt sei. Unter

solchen Bedingungen brauche der KlAger aber nicht zu
arbeiten. |

GewiB trifft es zu, worauf das LSG abgehoben hat, dal
Prof. Dr. Toomzizi ob medizinischer Sachverstiandiger den
Kldger nzch dem verbliebenen TeistungsvermOgen noch fiir
fdhig erklért hat, leichte einfache Arbeiten zu ebener
Erde in gut belifteten, im Winter heigbaren R&umen ohne
Beldstigung durch Rauch, Staub oder Dunst ganztédgig zu
vom 26, Juli 1967 = Blatt 66 der LSG-Akten). Der Sach--
verstédndige Prof. Dr., Tozoooss hat sich, wenngleich er
das Magenleiden erwdhnt hat, 2zu der vom Kléger - nach
Iirhalt des Gutachtens - in den Vordergrund geriickten be-
sondercn Frage, ob 0Ul- und SchweiBddmpfe die Magenkrank-
heit des Kligers und damit dessen Leistungsfihigkeit als
Schlosser abtridglich beeinflussen kdnnen, nicht geduBert.
Er konnte dies such nicht, weil ihm diese besondere

- Pragestellung unbekannnt war und das LSG ihm eine
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derartige Frage auch nicht nachtféglich vorgelegt hat. Bei
dieser Sachlage durfte das LSG, wie die Revision mit Recht
riigt, aus dem Schweigen des Sachverstidndigen zu diesecr
‘Frage nicht den SchluB zichen, da8 Ol- und SchweiBdimpfe
den magenkranken Klager nicht daran hinderten, die ihm

vom LSG angesonneneil leichten Schlosserarbeiten zu ver-
richten. las LSG hat damit dem Gutachten des Prof. Dr.Tomommm
etwas entnommen, was darin nicht zum Ausdruck gekommen

und auch nicht dadurch gedeckt ist, daB der Kldger nach
Angabe des Sachverstéandigen zu leichten, einfachen irbeiten
zu ebener Erde in gut beliifteten, im Winter heizbaren
Riumen ohne Beldstigung durch Rauch, Staub odeér Dunst
ganztigig noch imstande ist. Damit hat das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 128 4bs.1 Satz 1 SGG verletzt.

Das Verfahren des Berufungsgerichts weist insofern noch
einen wes¢ntlichen Mangel auf, als es den Sachverhalt

nicht hinreichend aufgeklédrt hat. Es hat die Vorschrift

des § 103 SGG nicht geniligend beachtet, wonach das Gericht
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat, ohne dabeil
an das Vorbringen und die Beweisantrédge der Beteiligten
gebunden zu sein. o - . '

Wie das Bundessozialgericht (BSG) in sténdiger Recht-
sprechung entschieden hat, verletzt das Tatsachengericht
seine Pflicht zur Amtsermittlung (§ 103 SGC), wenn der dem
Tatsachengericht zur Zeit der Urteilsfdllung bekannte
Sachverhalt von dessen sachlicﬁ—rechtlichen Standpunkt,
von dem das Revisionsgericht bei der Priifung der I'rage,

ohh ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vorliegt,
auszugehen hat (BSG SozR SGG § 103 Nr., 7, § 162 Nr. 20, 22
und 79), nicht ausgereicht hat, den Rechtsstreit zu ent--
scheiden, sondern das Tatsachengericht richtigerweise 2zu
weiteren Ermittlungen hétte veranlassen miissen. Angesichts
der Einwendungen des Klégers Uber die angeblich das Magen-
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leiden und damit die Leistungsfihigkeit des Kldgers als
Schlosser nachteilig beeinflussenden Ol- und SchweiB-
dampfe hédtte sich das Berufungsgericht gedringt flihlen
miissen, zumindest den Sachverstdndigen Prof. Dr. Tooiinn
zu den Einwendungen des Kldgers zu hOren. Da es dieg.aber
unterlassen hat, hat es seine Amtsermittlungspflicht

(§ 103 SGG) verletzt. '

Da die von der Revision geriigten wesentlichen Mingel im
Verfahren des LSG vorliegen, ist die Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, ohne daB geprift und
entschieden werden muB3, ob die weitere Revisionsriige
durchgreift., s ist ndmlich mfglich, daB das Berufungs-
gericht zu einer anderen Entscheidung gelangt wire, wenn
es gesetzmidfBig verfahren widre. Mangels ausreichender
‘Feststellungen kann das Revisionsgericht in der Sache
Selbst nicht entscheiden. Das zngefochtene Urteil muf
deshalb mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden |

(§ 170 Abs. 2 SGG). ‘

Vor seiner erncuten Zntscheidung wird das LSG

den Kldger zunidchst eingehend dariiber horen miissen,
welche Verrichtungen er im einzelnen als Schlosser
ausgeiibt hat und welche Anforderungen dabei geistig
und korperlich an ihn gestellt wurden. Dabei wird
es sein Augenmerk mit darauf richten miissen, ob bel
den von ihm verrichteten Schlosserarbeiten 0l- und
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Schweillddmpfe entstehen und ggf. wie der Klidger
hierauf reagiert. Um zu einer zutreffenden Beur-

teilung des Sachverhalts zu gelangen, wird es auch einen b

berufskundlichen Sachverstindigen und einen medizinischen
Sachverstdndigen hinzuzuziehen haben. Von dem berufs-—
kundlichen Sachverstiandigen wird es erfragen miissen,
ob regelmédBlig bei Schlosscrarbeiten der vom Kléger
verrichteten Art 0l- und SchweiBddmpfe auftreten.

Erst danach wird sich fUr das LSG die médizinische
Fragestellung ergeben. Ergeben die Feststellungen

des LSG, deB tatsichlich regelmdfig Ol- und Schweifl-
ddmpfe bei den Schlosserarbeiten auftreten, wird

es sich nicht darauf beschrdnken dlrfen, derecn '
Auswirkungen auf die Gastritis, sondern auf alle
Leiden des Klégers zu priifen, Sollte das LSG auf-
grund der erneuten Beweisaufnahme wiederum zu dem
Ergebnis gelangen, daB der Kldger als Schlosser v
noch leichte kodrperlich¢ Arbeiten im Stehen verrichten
konne, wird es die von ihm gemeinte Vielzahl leichter
Arbeiten im Schlosserberuf im einzelnen genau

zu bezeichnen haben, Gegebenenfalls wird es auch prifen
miissen, ob der Kldger auf liberwiegend im Sitzen zu
verrichtende Tdtigkeiten verwiesen werden kann,

bei denen er seine Kenntnisse und Fdhigkeiten

als Schlosser verwerten kann (z.B. Abnahme-
Kontrolle), : ' ' ‘

Die Intscheidung, inwieweilt die Beteiligten

JLaw — Gesetze und Urteile T wvatiobieon tne
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

JJ B8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs }“»'lln[ullllh\\'[m],[n I9p 9[I_ [, yony :Slomury

zmyosad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten haben, bleibt der das Verfahren
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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