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I'm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklidgerin,

gegen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12, Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1965
in Berlin durch

Senatsprésident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Dr. Kaiser und

Bundessozialrichterin Skowronelk
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 15. Dezember 1964
mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen auf-
gehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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verheiratet, der am 22. Mai 1949 starb. Auf ihren Antrag be-
willigte ihr die Beklagte vom 1. August 1955 an: Witwenrente.
Am 20. April 1957 heiratete die Kl&dgerin Helmut Sz, Sie
erhielt daraufhin einec Witwenabfindung. Die zweite Ehe wurde
durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. November 1960
aus Alleinschuld des Ehemannes geschiecden. Vor Rechtskraft
des Scheidungsurteils hatten die Parteien eine notarielle
beurkundete Unterhaltsvereinbarung getroffen, nach der die
Kldgerin gegeniiber dem zweiten Ehemann auf Unterhalt fir Ge-
genwart und Zukunft, auch fiir den Fall des Notbedarfs, ver-
‘zichtet hatte.
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Den Antrag der Kldgerin auf Wiedergewdhrung der Witwenrente
lehnte die Beklagte unter Begzugnahme auf § 1291 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) ab, weil der Unterhaltsverzicht
ihr gegeniiber keine Wirkung habe und die Kligerin infolge

des Scheidungsurteils Unterhaltsanspriiche erworben habe, die
hther seien als die wiederaufgelebte Rente. Das Sozialgericht
(SG) hat dic Beklagte zur Zahlung der Witwenrente verurteilt,
das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es insbesonderc ausgefiihrt,
auf den nach § 1291 Abs. 2 RVO wiederaufgelebten Anspruch auf
Witwenrente miisse ein infolge Aufldsung der Ehe erworbener
neuer Unterhaltsanspruch angerechnet werden, Die Klé&gerin
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habe aber keinen Unterhaltsanspruch erworben, da sie vor
Rechtskraft des Scheidungsurteils auf Unterhalt verzichtet
habe. Dieser Verzicht sei wirksam. Denn nach § 72 des Ehege-
setzes (EheG) kdnnten die Ehegatten Vereinbarungen iiber die
Unterhaltspflicht filir die Zeit nach der Scheidung treffen.
eine solche Verelnbarung se1 nlcht schon deswegen nichtig,
weil sie die Scheldung erlelchtert .oder ermdglicht habe. Es
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sei kein Umstand ersichtlich, der die Nichtigkeit der
Vereinbarung nach § 72 des EheG zur Folge haben kdnnte.
Revision wurde zugelassen,

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tridgt vor: Die Witwenrente habe Unterhaltsfunkfiono
Der Sinn und Zweck des § 1291 RVO erfordere deshalb

nicht nur die Anrcchnung eines tatsichlich erworbenen
Unterhaltsanspruchs, sondern auch die Anrechnung von
Unterhaltsanspriichen, die wegen eines Verzichtes der

Witwe 2zwar nicht erworben worden seien, aber ohne den
Verzicht erworben wéren. Es wiirde dem Sinn der Vorschrift
widersprechen, wenn die Witwe selbst durch einen Unterhalts-
verzicht eine Versorgungsliicke schaffe und auf diese Weise
dic vom Gesetzgeber vorgesechene Rangfolge der fiir ihre
Versorgung heranzuziehenden Anspriiche umstoBe., Nach dem
Einkommen des zweiten Ehemannes hdtte ein Unterhaltsan-
spruch gegen ihn bestanden, der hoher als die Witwenrente
seiy dies hdtte das LSG aufkliren miissen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Berlin vom 15. Dezember 1964
und des SG Berlin vom 3, Mdrz 1964 aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen,

Die Klédgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig und insoweit begriindet, als
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist. Wie
der 11, Senat in seinem Urteil vom 2. September 1964 (BSG 21,
279) entschieden hat, ist auf die wiederaufgelebte Witwen-
rente der Unterhaltsanspruch anzurechnen, der der Witwe ohne
den Verzicht nach dem EheG zustehen wiirde. Der 11, Scnat hat
hierzu ausgefiihrt, das Wiederaufleben der Witwenrente bei Auf-
losung der zweiten Ehe ohne alleiniges oder iiberwiegendes Ver-
schulden der Witwe solle ihr den Entschlufl zur Wiederheirat
erleichtern. Zu diesem Zweck gewdhrleiste das Gesetz im Falle
der Auflosung der zweiten Ehe grundsidtzlich die gleiche Ver-
sorgung wie nach der ersten Ehe. Diese Mindestversorgung solle
jedoch in erster Linie aus den infolge der Auflosung der
zweiten Ihe nceu erworbenen Anspriichen bestritten werden; erst
wenn die Versorgung hieraus hinter der aus der ersten Ehe
zurickbleibe, solle die wiederaufgeclebte Witwenrente - hilfs-
weise (subsididr) - die entstandene Versorgungsliicke schliecs-
sen, Dem Sinngehalt dieser Vorschrift widerspridche es aber,
wenn die Witwe selbst eine Versorgungsliicke schaffe und auf
diese Weise die vom Gesetzgeber vorgesehene: Rangfolge der furv
ihre Versorgung heranzuziehenden Anspriiche umstoBe. Ein sol-
ches Verhalten dlirfe nicht durch Gewdhrung der ungekirzten
Witwenrente "honoriert" werden, vielmehr miisse die Witwe der
Beklagten gegeniiber so gestellt werden, als habe sie nicht

auf Unterhalt verzichtet. An dieser Rechtsauffassung hat der
11. Senat in cinem neueren Urteil vom 23, Juni 1965 (11RA 9/65)
festgehalten; ihr hat sich auch der 1. Senat ih einem Urteil
vom 24. Marz 1965 (1 RA 225/61) angeschlossen. Auch der er-
kennende Senat tritt diesen SchluBfoigerungen bei. Hiernach
kann ein Anspruch der Klédgerin auf wiederaufgelebte Witwen-
rente nur insoweit in Frage kommen, als nicht ein Unterhalts-
anspruch ohne den Verzicht gegeben widre. Daher kommt es
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darauf an, ob und in welcher Hohe die Klidgerin ecinen Un-
terhaltsanspruch gegen ihren zweiten Fhemann ohne den
Unterhaltsverzicht hédtte, da dieser auf diec Witwenrente
anzurechnen ist (§ 1291 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 RVO).
Insowelt fehlt es aber an tatsidchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts.

Das Urteil des LSG muB daher mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben werden und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickverwiesen werden,

Dem LSG bleibt auch die IEntscheidung iliber die Kosten
des Revisionsverfahrens iliberlassen.
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