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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Burdessozialgerichts hat ohne miindli-
che Verhandlung am 18. Dezember 1975 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. H e u Bne r , die Richter

Dr. Friederichs und Dr. Reinhold

und die ehrenamtlichen Richter D a n n e und
Schonfeld fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Marz 1975
teilweise aufgehoben.

Die Berufung der Klzgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Oldenburg vom 22. November 1974 wird in vollem
Umnfang zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten noch dariiber, ob die Beklagte zu Recht
die von der Klagerin in Schlesien zuriickgelegte Beschaftigungs-
zeit vom 11. April 1938 bis 6. August 1944 als nur zu finf
Sechstel anrechenbar festgestellt hat (§ 3 Abs. 1 Satz 1 der
Versicherungsunterlagen-Verordnung vom 3. Marz 1960 -VuVO-
BGB1 I 137).

Die 1924 geborene Klagerin arbeitete in Schlesien in der ge-
nannten Zeit auf drei verschiedenen Arbeitsstellen als Hausge-~-
hilfin. Sie besitzt insoweit lediglich ihre Zeugnisse; Ver-
sicherungsunterlagen sind nicht vorhanden. Mit Bescheid vom

7. Mai 1957 erneuerte die Beklagte die verlorene Quittungskarte
Nr. 1 der Klagerin. Dieser Bescheid lautet:

'Wir haben aufgrund der von Ihnen eingesandten
Unterlagen Ihre Versicherung in Ordnung gebracht.

Es werden folgende Versicherungszeiten als nachge-
wiesen anerkannt: Hausgehilfin vom 11.4.38 bis 6.8.44
Provinz Schlesien ... Dieser Bescheid gilt, solange
es nicht moglich ist, die in Verlust geratenen Versiche-
rungsunterlagen zu beschaffen, als Nachweis fiir die
Beitragsleistung. Wenn bis zur Berechnung der Rente
die verlorengegangenen Unterlagen nicht beschafft
worden sind, wird sie nach den in der 1. Verordnung
zur Durchfihrung des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes vom 31.7.54 (BGB1L I S. 23%9) vorgesehenen
Jahresarbeitsverdiensten bzw. den dann bei der
Antragstéllung geltenden gesetzlichen Bestimmungen
berechnet."

Die Klagerin focht den Bescheid nicht an. Auf ihren Antrag
vom Januar 1972 erteilte ihr die Beklagte am 13. Oktober 1972
eine "Ubersicht {iber Ihren Versicherungsverlauf in der Ren-
tenversicherung und Feststellungsbescheid". Darin stellte sie
u.a. die genannte Beschaftigungszeit als nur zu flinf Sechstel
anrechenbar fest und hob den Bescheid vom 7. Mai 1957 auf.
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Ein weiterer Bescheid iber den Versicherungsverlauf wvom

30. April 1973 enthielt dieselbe Feststellung. Der Widerspruch
hatte insoweit keinen Erfolg. Mit der Klage begehrt die Kla-
gerin die volle Anrechenbarkeit der genannten Zeit sowie die
Berlicksichtigung nachgewiesener Ausfallzeiten. Das Sozialgericht
(SG) Oldenburg hat die Klage durch Urteil vom 22. November

1074 abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 20. Marz
1975 das Urteil des SG aufgehoben, die ihm zugrundeliegenden
Bescheide geandert und die Beklagte verurteilt, die Zeit vom
11. April 1938 bis 6. August 1944 als Versicherungszeit unge-
kiirzt in den Versicherungsverlauf aufzunehmen. Im iibrigen hat
es die Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG aus-
gefihrt: Die Beklagte sei zur ungekiirzten Anrechnung dieser
Zeit verpflichtet, denn sie sei an ihren Bescheid vom 7. Mai
1957 gebunden. Die nach ErlaB dieses Bescheides in Kraft getre-
tene Kiirzungsregelung fiir glaubhaft gemachte Versicherungszei-
ten nach § 3 Abs. 1 VuVO befreie sie von dieser Bindung nicht.
Der gegenteiligen Auffassung des Bundessozialgerichts -BSG-
(Urteil vom 22. Juni 1972 <12 RJ 298/71 - SozR Nr. 90 zu § 77
SGG) sei nicht beizutreten. Die Kligerin habe aufgrund des Be-
scheides vom 7. Mai 1957 darauf vertrauen kdnnen, hinsichtlich
der darin als '"nachgewiesen" anerkannten Zeit eine fiir sie
ginstige Rechtsstellung erworben zu haben. Ihr habe mit dem
bindend gewordenen Bescheid endgililtige GewiBheit liber die darin
festgestellten Tatsachen verschafft werden sollen. Auch nach
altem Recht sei zwischen nachgewiesenen und glaubhaft gemachten
Versicherungszeiten zu unterscheiden gewesen. Diese Unterschei-
dung sei durch die VuVO unangetastet geblieben. Gesetzliche
Vorschriften, die die Bindungswirkung des Bescheides vom

7. Mai 1957 durchbrechen, seien nicht ersichtlich. Soweit die
Klagerin die Beriicksichtigung nachgewiesener Ausfallzeiten an-
strebe, sei die Berufung unbegriindet.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung des § 3 Abs. 1 VuVO. Sie beruft sich auf das vorstehend

bezeichnete Urteil des BSG und hebt hervor, dieses Urteil sei in-

zwischen zur Grundlage der Verwaltungsrraxis der Rentenversiche-

strage eworden.
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Die Beklagte beantragt (sinngemiB),

das Urteil des LSG teilweise aufzuheben
und die Berufung der Klagerin gegen das
Urteil des SG in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart, daB
der Senat durch Urteil gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

II

Die Revision ist begrindet. Entgegen der Auffassung des LSG

ist die Beklagte nicht verpflichtet, die Zeit der Beschafti-
gung der Klagerin in Schlesien vom 11. April 1938 bis 6. August
1944 als in vollem Umfang anrechenbar festzustellen.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 VuVO werden fiir das einzelne Jahr nicht
nachgewiesener Beitragszeiten lediglich fiinf Sechstel als Bei-
tragszeit angerechnet, es sei denn, die nicht nachgewiesenen
Beitragszeiten bezdgen sich auf ein ununterbrochenes Beschaf-
tigungsverhaltnis von mindestens zehnjahriger Dauer beil demsel-
ben Arbeitgeber. Letzteres ist hier nicht der Fall. Die strei-
tige Zeit ist nicht nachgewiesen, sondern lediglich glaubhaft
gemacht (§ 10 Abs. 1 VuVO). Die Beklagte hat deshalb diese

Zeit zu Recht nur zu filinf Sechstel in den Versicherungsverlauf
der Klagerin aufgenommen.

Der in der Zeit der Geltung des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes vom 7. August 1953 ~-FAG- (BGBl I 848) ergangene
Bescheid vom 7. Mai 1957 steht dem nicht entgegen. Wie das LSG
zutreffend hervorhebt, wurde allerdings auch im FAG zwischen
"nachgewiesenen" und "“glaubhaft gemachten" Versicherungszeiten
unterschieden. Die Rechtsfolgen dieser Unterscheidung waren
jedoch andere als nach der VuVO, Die Unterscheidung hatte da-
mals lediglich Bedeutung fiir die Frage, ob die Hodhe
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der im Markenklebeverfahren entrichteten Beitrdage oder des im
Lohnabzugsverfahren angegebenen Arbeitsentgelts nachgewiesen
war. Fliir die Erfiillung der Wartezeit dagegen geniigte es, daB
Versicherungszeiten von bestimmter Dauer glauthaft gemacht wa-
ren (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 FAG). Nur bei der Berechnung der Rente,
also bei den nach altem Recht zu gewdhrenden Steigerungsbe-
tragen, wurde unterschieden, ob die Hohe der Beitradge oder des
zu beriicksichtigenden Entgelts '"feststand", d.h. nachgewiesen
war. In dem Bescheid vom 7. Mai 1957 sind aber die Begriffe
"nachgewiesen" und "Nachweis" lediglich im Zusammenhang mit

der Feststellung von Versicherungszeiten, nicht dagegen in Bezug

auf die Hohe entrichteter Beitrige gebraucht. Sie haben deshalb
nicht dieselbe Bedeutung wie nach der VuVO. AuBerdem hatten

die Regelungen des FAG von vornherein nur vorlaufige Bedeutung
(8§ 1 Abs. 1 FAG). Die Bindungswirkung des Bescheides vom

7. Mai 1957 ist deshalb insoweit durch Gesetz eingeschriankt

(§ 77 letzter Halbsatz SGG). Sie wirkt mithin nicht gegeniiber
endgiltigen Vorschriften, die das FAG ersetzten, wie das bei
der VuVO der Fall ist.

Bei der Wiederherstellung von Versicherungsunterlagen nach der
VuVO ist der Versicherungstrdger sonach nicht an den Inhalt

eines friiheren, zur Zeit der Geltung des FAG erlassenen Beschei-

des liber die Erneuerung von Versicherungsunterlagen gebunden.
Das hat der erkennende Senat bereits in seinem vom LSG zitier-
ten Urteil vom 22. Juni 1972 (SozR Nr. 90 zu § 77 SGG) ent-
schieden. Auch nach erneuter Priifung besteht kein AnlaB, von
dieser Rechtsprechung abzuweichen.

Die vom LSG vertretene Auffassung, die Kldgerin habe aufgrund
des Bescheides vom 7. Mai 1957 darauf vertrauen konnen, hin-
sichtlich der darin als "nachgewiesen" anerkannten Zeit eine
fir sie glinstige Rechtsstellung erworben zu haben, ihr habe mit
dem bindend gewordenen Bescheid endgliltige GewiBheit iiber die
darin festgestellten Tatsachen verschafft werden sollen, iiber-
sieht, daB dieser Bescheid in seinem zweiten Teil eine Erkla-
rung zur Berechnung einer spateren Rente enthdlt, die bereits
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nach ihrem Wortlaut ausdriicklich auf die Geltung der 1. Durch-
fiihrungsverordnung (DVO) zum FAG und spatere Rechtsvorschriften
hinweist. Schon daraus folgt, daBl mit diesem Bescheid keine
endgiiltige Regelung getroffen werden sollte, auf deren Bestand
die Klagerin nach Eintritt der Bindungswirkung batte vertrauen
diirfen. Die Klagerin konnte insbesondere nicht darauf vertrau-
en, dafB es hinsichtlich der Beitragsentrichtung keiner weiteren
Nachforschungen und der Sicherung von Beweisen mehr bediirfe.

Der in dem Bescheid vom 7. Mai 1957 enthaltene Hinweis auf die
Beschaffung der verlorenen Versicherungsunterlagen und auf die
1. DVO zum FAG stellte vielmehr ausdriicklich klar, daB zunichst
offen bleiben sollte, ob die HOhe einer spater zu gewidhrenden
Rente aufgrund der lediglich glaubhaft gemachten Beschaftigungs-
zeiten nach Tabellenwerten (8§ 2, 5 der 1. DVO zum FAG) oder
aber unter Berlicksichtigung der inzwischen nachgewiesenen Arbeits-
entgelte zu berechnen sein wirde.

Nach alledem mufB3 auf die Revision der Beklagten das Urteil des LSG
teilweise aufgehoben und die Berufung der Kldgerin gegen das Ur-
teil des SG in vollem Umfang zuriickgewiesen werden.
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