Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

e e e ot ean e o i o

Im Namen des Volckes
Ur te il

in dem Rechtsstreit

"
© 0 006 00000050060 000000 00 000060 D0ODOL 0B 0 O60GCO6 0000006 00000000 Y
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Beklaizte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juli 1971 durch

Senatspréasident _ Dr. Ha u g
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
- Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichterin Skowronelk und
Bundéssozialrichter M o g k

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Januar 1971 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Fntscheidung an das Landessozialgericht zurlckver-

wiesen.
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Grinde:
Die Klagerin rigt mit der nicht zugelassenen Revision,
daBl das Landessozialgericht (LSG) ihre Berulung zu Un-
recht als unzuldssig verworfen habe, statt sachlich Uber
ihr Begehren auf Gewdhrung von Frwerbsunfihigkeits-
hilfsweise Berufsunféhigkeitsrente zu entscheiden. Sie
bringt im wesentlichen vor, das ILSG habe zu Unrecht ange-
nommen, das Urteil des Sozialgerichts (SG) sei ihr
ordnungsmifig zugestellt worden. Dies sei nicht der Fall
gewesen. Der Brieftrdger hdtte die schriftliche Benach-
richtigung Uber die Niederlegung des Urteils des SG beim
Postamt in ihren Hausbriefkasten hinter der Haustiir ein-
werfen mussen; er hidtte sie nicht in den an ihrer “ohnungs-
tlir angebrachten, nicht mehr benutzten Briefkasten legen
dlirfen. Wenn dieser ihrer Auffassung nicht gefolgt werde,
hdtte ihr Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
Versiumung der Berufungsfrist gewiZhrt werden miissen. Seit
Jahren werde ihre gesamte Post in den Hausbriefkasten ge-
worfen. Sie brauche deshalb nicht tédglich in beiden
Briefkisten nach Posteingingen zu sehen. Sie habe sich
darauf verlassen konnen, daB alle Postsendungen in den

Hausbriefkasten geworfen wirden.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
an das LSG gzurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen.
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Die Revision ist zulissig, weil ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des ISG, der auch vorliegt, gerligh ist (§ 162

Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -; BSG 1, 150).
Sie ist auch begriindet, denn das LSG hitte bei richtigem
Verfahren moglicherweise die Berufung nicht als unzulédssig
angesehen, sondern sachlich entschieden.

Das LSG ist materiell-rechtlich davon ausgegangen, dall bei
Zustellung durch Niederlegung des zuzustellenden Schrift-
stilcks beim Postamt eine schriftliche Mitteilung Uber die
Niederlegung unter der Anschrift des Empfingers in der beil
gewthnlichen Briefen iliblichen Weise abzugeben ist (§ 63

SGG, § 3 des Verwaltungszustellungsgesetzes - VwZG -,

§ 182 der ZivilprozeBordnung - ZPO -). Es hat dazu gesagt,

als abgegeben in der bel gewdhnlichen Briefen Ublichen

Ueise misse die schriftliche Mitteilung lber die Niederlegung
angesehen werden, wenn sie durch den Postboten in den dazu
bestimmten Briefkasten geworfen worden sei. Es hat dann weiter
ausgefiihrt, dafl dies hier geschehen sei, wie sich aus dem
Wortlaut der Postzustellungsurkunde und aus den Angaben der
Xligerin ergebe, dafl sie die Renachrichtigung spiter in ihrem
an der Wohnungstiir befindlichen Briefkasten gefunden habe. Die
OrdnungsméBigkeit des Einwurfs der Benachrichtigung in diesen
Brieflkasten sei nicht deshalb in Frage zu stellen, weil auch
ein Hausbriefkasten am Hauseingang vorhanden sei. dJenn zur
¥rleichterung des Zustellungsdienstes ein Hausbrizfkasten auf-
gestellt, gleichzeitig aber der Johnungsbriefkasten erhélten
geblieben sei, so misse es dem Postbeamten Uberlassen bleiben,
ob er den Brief in den Wohnungsbriefkasten statt in den Haus-
briefkasten werfen wolle, um eine bessere Gewidhr dafir zu
haben, dafB die Benachrichtigung den Empfinger erreiche. Wolle
der Zustellungsempfinger dies vermeiden, miisse er seinen
Yohnungsbriefkasten entfernern. Andernfalls sei die Benach-
richtiguhg als ordnungsgemidfl hinterlegt anzusehen, gleicn-
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giiltig, ob sie in den Hausbriefkasten oder in den
Wohnungsbriefkasten geworfen werde.

Diese Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil lassen nicht
erkennen, ob und mit welchem Ergebnis das ISG - ent- _
sprechend seiner materiell-rechtlichen Auffassung, daf die
schriftliche Mitteilung in der bei gewdhnlichen Briefen
Ublichen Weise abzugeben ist - tatsichlich ermittelt hat,
wie in Berlin gewdhnliche Briefsendungen durch die Post-
verwaltung Ublicherweise den Empfangern zugestellt werden.
Es ist nicht klar, ob das ISG sagen wollte, wenn ein
Hausbhriefkasten sowie ein Briefkasten an der Wohnungstir
vorhanden seien, sei es "Ublich", daB der Brieftriger dje
Wahl habe, in welchen Briefkasten die Briefsendungen
eingelegt werden. Das LSG hatte ermitteln und feststellen
miissen, welches die "Ubliche Weise" ist, in der gewdhnliche
Briefsendungen den Empféangern Ubermittelt werden. Dazu
hdtte das LSG die Postverwaltung in Berlin befragen
miissen (vgl. § 50 Abs. 4 der Postordnung vom 16.5.1963

-~ BGB1 I 341 -, Oberverwaltungsgericht Berlin vom
200901556 in "Entscheidungen des OVerwG Bln, Bd. 9,

S. 64 und die darauf ergangene FEntscheidung des BVerwG

in DVBL 1969, 499). Es genigte nicht, lediglich festzu-
stellen, wie bei der Zustellung nach § 3 VwZG im Falle
der Klédgerin tatsdchlich vorgegangen wurde. Die in der
Auskunft ‘der Post vom 26.6.1970 enthaltene "Schilderung
des Sachverhalts" gibt iber die hier maBgebliche Frage
Keinen hinreichenden AufschiluB. Erst wenn festgestellt
worden ist, wie gewShnliche Briefsendungen in lUblicher
Weise abgegeben werden, kann auf der Grundlage dieser
Feststellung geprift werden, ob der Postbote im Fall der
Klédgerin so wie bei der Abgabe gewdhnlicher Briefsendungen
gehandelt hat. Darauf ist dann zu entscheiden, ob die Zu-
stellung rechtswirksam bewirkt worden ist, ggf. unter
Beriicksichtigung des‘§ 182 letzter Halbsatz ZPO.

JLaw — Gesetze und Urteile v Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZnY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

...5..

Da solche Feststellungen fehlen, wird die Entscheidung,
die Zustellung sei ordnungsmidfBlig erfolgt, durch den im
Urteil nicht vollstdndig festgestellten Sachverhalt nicht
gestiitzt (8§§ 103, 128 Abs. 1 3GG). Das Urteil ist deshalb
aufzuheben.

Fs ist nicht auszuschlieBen, dafB das LSG bei Aufklirung,

wie Ublicherweise Briefe zugestellt werden, zu der
Auffassung gelangt widre, dall das Urteil des SG nicht gesetz-
miilig zugestellt und damit die Berufungsfrist nicht in

Lauf gesetzt worden ist, so dafBl sachlich zu entscheiden war.
Da weitere Ermittlungen tatsichlicher Art ndtig sind,

ist der Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieflen-
den Urteil vorbehalten.
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