Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_10/72

Verkiindet Im Namen d e s Vollk e-s
am 26. September 1972
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,
ProzeBbevollmidchtigter:cesseaocoocccococccosooosccsos
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1972
in Berlin durch
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Senatspriasident Dr. Haug

' -Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr., Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundessozialrichter Rdibsteck

flir Recht erkannt:

JzZmy

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 4. November 1971 wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Berufung

auch hinsichtlich des Anspruchs auf Rente wegen
Erwerbsunfghigkeit zuriickgewiesen wird,

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit, zumindest
aber wegen Berufsunfihigkeit. Seinen urspriinglichen Antrag,
ihm Rente wegen Berufsunfiahigkeit zu éewéhren, lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 18. Mai 1960 ab. Das Scozial-
gericht (SG) wies die Klage ab, das Landessozialgericht
(LSG) hob das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten
suf und verurteilte diese dem Klégelnyomiﬁaoﬂai 1960

an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewihren (Urteil vom

3. Oktober 1968). Auf die Revision der Beklagten hat

das Bundessozialgericht (BSG) das Urteil des LSG mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickverwiesen (Urteil vom 13. Februar 1969). Das LSG hat
nach weiterer Beweiserhebung die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG hinsichtlich des Anspruchs auf Gewdhrung
von Rente wegen Erwerbsunfizhigkeit als unzulidssig verworfen,
sie im uUbrigen zurilickgewiesen; es hat die Revision nicht
zugelassen (Urteil vom 4. November 1971). :

Der Klidger hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Er beanstandet das Verfahren des Berufungs-
gerichts in mehrfacher Hinsicht.

Der Kléger beantragt,
das:Urteil des DLSG Berlin vom 4y November 1977
mit dem ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurickzu-~
verweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers als unzulédssig zu verwerfen.
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Die Revision des Kligers ist mit der MaBgabe zurlickzuweisen,

daB die Berufung auch hinsichtlich des Anspruchs auf Rente
wegen ErwerbsunfZhigkeit zurlickzuweisen ist.

Die Revision meint, das LSG habe die Vorschriften der

8§ 116, 117, 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG) dadurch verletzt, daB es den Antrag des Kligers, die
Sachverstdndigen Dr. M7 und Dr. B zur Erlduterung
ihrer Gutachten zu laden, im Urteil abgelehnt habe. Demit
sei dem Kl#ger das Recht, diesen Sachversténdigen Fragen

zu stellen, verweigert worden; zugleich habe das LSG die
Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweiswiirdigung

iiberschritten.

Diese Riige greift nicht durch. Die Revision leitet ihre

Bemdngelung aus dem Umstand her, daBl der Kldger durch seinen

damaligen ProzeBbevollmachtigten ausweislich der Nieder-
schrift {iber die Sitzung des LSG am 4. November 1971 am
SchluB dieser Sitzung beantragt hat, "die Sachverstidndigen

Dr. M ¢===1 und Dr. B === sowie die Zusatzgutachter Dr. R -y

und 87— zur Erliuterung ihrer Gutachten zu einer miind-
lichen Verhandlung zu laden" (Blatt 4321 Riickseite der LSG-
Akten), das LSG diesen Antrag aber in den Entscheidungs-

grinden des angefochtenen Urteils folgendermafllen abgelehnt

hat: "Eine Ladung der Sachverstdndigen Dr. M7=

www.prinz.law

Dr. Fir=wsowie der Zusatzgutachter Dr. Rosssewiyund S oiv

zu einer miindlichen Verhandlung zwecks Erléuteruﬁé ihrer
Ansichten hat es nicht bedurft, da diese hinreichend in
den schriftlichen Gutachten dargelegt und begriindet worden
sind, so daB ein derartiges Verfahren fiir eine hinreichend
sichere Beweiswlirdigung nicht erforderlich ist" (Seite 22

des angefochtenen Urteils). Da die von der Revision in ihrer

Riige gemeinten Gutachten des Dr. M7~ und des Dr. Bw-i

und 8777w so daB offen bleiben kann, ob diese liberhaupt

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Available on the X%
D App Store

s

- sie spricht nicht mehr von den "Zusatzgutachtern" Dr. Resuloo

DYIN B8 §§ YOBU JUBQUIJR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o

1Znosad

I, Yony :SIomMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 P

gerichtliche Sachverstdndige oder lediglich Hilfskrafte
waeren - schriftliche Gutachten waren (§§ 118 Abs. 1 , 153
Abs. 1 SGG in Verbindung mit §§ 402, 411 der ZivilprozeB-
ordnung - ZFO-), konnte das Berufungsgericht, wie das § 411
Abs. 3 ZPO regelt, das Erscheinen der Sachverstindigen an-
ordnen, damit sie ihre schriftlichen Gutachten erliuterten.
Der offenbar vom Klidger als weiterer Hilfsantrag gemeinte,
wenngleich nicht so gefaRte Antrag, die Sachverstiandigen
zur Erlduterung der Gutachten zu einer:miindlichen Ver-

handlung zu laden, kann einmal dahin éusgelegt werden, dafl das

LSG angeregt werden sollte, von der ihm durch die Vorschrift
des § 411 Abs. 3 ZPO zustehenden Befugnis, die Sachver-
stdndigen ihre schriftlichen Gutachten im Termin erliautern
zu lassen, von Amts wegen Gebrauch zu machen (vgl. BSG

- SozR Nr. 160 zu § 162 SGG, Blatt D a 47). Zum anderen

kann der Hilfsantrag so verstanden werden, daBR der Kléger
den Sachverhalt noch nicht fir hinreichend gekl8rt ansah
und deshalb eine weitere Sachaufklirung gemidB § 10% SGG
durch die miindliche Gutachtenerliuterung durch die Sachver-
standigen zu erreichen strebte. Bei beiden Wegen reicht es
indes nicht aus, daB lediglich die Ladung der Sachver-
stédndigen zur miindlichen Verhandlung beantragt wird. Zu der

Absicht der Fragestellung, die sich aus dem Antrag ergibt, muld

vielmehr hinzutreten, dal ferner die Richtung mitgeteilt
wird, in der die beabsichtigten Fragen an den Sachver-
stédndigen den Sachverhalt weiter kliren sollen (vgl. BSG,
aa0. und die dortigen Nachweise). Dazu gibt weder die
Sitzungsniederschrift noch das angefochtene Urteil einen An-
halt; es Lst daher nicht ersichtlich, daB es im Rehmen

des § 411 Abs. 3 ZPO ermessensfehlerhaft war, von der Ladung
der der Sachverstindigen abzusehen. Ebensowenig bestand

flir das LSG ohne ndheren Anhalt ein Anlafl, die Sachver-
stdndigen aufgrund seiner Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)
zu laden. Bei diesem Sachstand kann endlich entgegen der
Auffassung der Revision keine Rede davon sein, das LSG habe
insoweit die Grenzen des Rechts der freien richterlichen

Beweiswlirdigung iiberschritten.
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Die Revision kann auch nicht mit der Riige durchdringen,
das LSG habe seine Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) da-
durch verletzt, daBR es keine neuen drztlichen Sachver-
stindigengutachten iiber den Allgemeinzustand und vor allem
den ILungenbefund des Kldgers eingeholt habe, wozu es:nach:
Ansicht der Revision verpflichtet gewesen wire, well die
Lungenbefunde bzw. -gutachten im Zeitpunkt der Entscheidung
des Berufungsgerichts iliber zehn Jahre alt gowesen seicn.
Diese Rlige scheitert bereits daran, dafll sie nicht form-
gerecht ist. Nach der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG muB ndmlich, soweit Verfahrensmingel geriigt werden, die
Revisionsbegriindung auBler der verletzten Rechtsnorm
dic Tatsachén uhd Beweismittel bezeichnen, die.dén Mangel =
‘ergeben. Dies hat die Revision nicht hinreichend beachtet.
Der Umstand, daB Gutachten vor lingerer Zeit erstattet
worden sind und daB auf altere Befunde zurickgegriffen
wird, reicht insgesamt zur Begrindung einer Riige der mangeln-
den Sachaufklédrung nicht aus. Die Revision hidtte vielmehr
Einzelheiten {iber einen gegeniiber friher verschlechterten
Allgemein- und Lungenbefund bezeichnen miissen, derentwegen
die vermiRte weitere Sachaufkldrung nach Auffassung der
Revision angezeigt gewesen wire. Daran hat es .aber die
Revision fehlen lassen. Dies war um so mehr zu verlangen,
als der Kliger selbst seit langem alle Beschwerden, die
in den Bereich der Neurologie und Psychiatrie gehOren, in
den Vordergrund geriickt hat, die Befunde und Ergebnisse
auch der letzten Gutachten des Dr. M~ und des Dr. Furwr
fir eine Sachaufklirung, wie sie die Revision vermiBt,
aber keinen Anhalt boten.

Soweit die Revision ferner riigt, das LSG habe sich in den
Urteilsgriinden nicht mit "den verschiedenen medizinischen
Sachverstidndigengutachten unter Einbeziehung der drztlichen
Gutachten" auseinandergesetzt, "die im Versorgungsrenten-
verfahren fiir das Landesverwaltungsamt Berlin (anldBlich
der Zur-Ruhe-Setzung des Kldgers als Beamter) sowie bei
seiner Anerkennung als Schwerbeschidigter erstattet worden
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sind", und insoweit § 128 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGG als
verletzt ansieht, ist der Revision nicht zu folgen. Auch
hier hat sie namlich die bereits erwihnte Formvorschrift
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG nicht hinreichend beachtet.
Das Vorbringen ist zu allgemein gehalten. Es ist schon
nicht zu erkennen, welche "verschiedenen medizinischen
Sachverstandigengutachten" gemeint sind; jede nihere
Kennzeichnung der Gutachten "im Versorgungsrentenver-
fahren" und bei der Anerkennung des Kligers als Schwer-
beschidigter fehlt. Die Rige ist auch zu wenig prizise,

um aus ihr etwas daflir entnehmen zu konnen, warum das LSG
von seinem Rechtisstandpunkt aus gehalten gewesen wdre,
sich mit den von der Revision gemeinten Sachverstandigen-
gutachten auseinanderzusetzen. Der Hinweis darauf, dall

der Kldger "vor mehreren Jahren'" als Beamter "dienst-
untauglich" gewesen und deshalb in den Ruhestand ver-
setzt worden sei und als Schwerbeschiadigter anerkannt
worden sei, reicht nicht aus, um die Rlige formgerecht zu
machen.

Indes hat die Rige Erfolg, das LSG hatte den in der Sitzung
vom 4. November 1971 gestellten Antrag des Xligers, ihm
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu gewdhren, nicht als un-
zulédssig verwerfen dlirfen, sondern sachlich bescheiden
missen. Diese Entscheidung hat das LSG damit begriindet, dem
Kldger fehlte fir sein Begehren nach Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit die fir die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels
notwendige Beschwer. Es sei ihm durch das Urteil des SG
nichts versagt worden,: .was er im ersten Rechtszug beantragt
habe. Im erstinstanzlichen Verfahren habe er nur Rente
wegen Berufsunfdhigkeit begehrt. Darliiber habe das SG ent=
scheiden miissen und auch entschieden. Das Berufungsgericht
hdtte jedoch insoweit ebenfalls in der Sache selbst ent-
scheiden miissen.
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Das LSG hat in seinem - damals von der Beklagten mit der
Revision angefochtenen - Urteil vom 3. Oktober 1968 sich
mit der Auffassung der Beklagten auseinandergesetzt, das
LSG sei nicht befugt, auch iber den erst im Berufungsver-
fahren gestellten Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
sachlich zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat in dem
Antrag des Kldgers, ihm Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu
gewdhren, eine zulidssige Klageerweiterung gesehen (§ 99
Abs. 3.Nr. 2 8GG), weil sich der Streitgegenstand bzw. der
Klagegrund nicht gedndert habej; zum anderen hat es den
Antrag deshalb fiir zulidssig erklart, weil eine in dem
Antrag liegende Klagednderung jedenfalls sachdienlich
sei (§ 99 Abs. 71 SGG). Zwar ist das Revisionsgericht in
seinem Urteil vom 13. Februar 1969 auf die Frage der Zu-
lassigkeit des erweiterten Anspruchs niéht ausdricklich einge-
gangen. Diese Frage oblag jedoch seiner Priifung von Amts
wegen, da samtliche Zuldssigkeitsvoraussetzungen in den
Vorinstanzen auch ohne Riige stets von Amts wegen von ihm ge-
priift werden miissen. Nur wenn sich in diesem Punkt gegeniber
_der Auffassung des LSG in seinem Urteil vom 3. Oktober 1968
Abweichungen ergeben hdtten, wiAre insoweit ein Ausstuch
des Revisionsgerichts erforderlich gewesen. Da das nicht
der Fall war, war fiir das LSG bei seiner neuen Entscheidung
der Weg dafir versperrt, nunmehr den Antrag auf Rente wegen
Erwerbsunfdhgikeit flir unzuldssig zu erklaren. Es muBte
\Vielmehr von seiner fritheren und vom BSG nicht beanstandeten
prozeBrechtlichen Grundlage ausgehen, daB das Begehren
auf Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit zuldssig war. Dies ist
die Folge davon, daB das LSG seiner neuen Entscheidung die
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu
legen hat (§ 170 Abs. 4 SGG).

Damit ist die Revision an sich statthaft. Sie ist jedoch

nicht begriindet, wenn zugunsten des Kl&dgers angenommen wird,

daB in dem Gesamtvorbringen der Revision, ohne dies aus-
driicklich zu erwihnen, auch eine Riige der Verletzung materiellen
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Rechts liegt. DaBl das LSG die Vorschrift des § 1246

der Reichsversicherungsordnung (RVO) unrichtig sngewendet
hat, ist nicht zu erkennen. Da der Kldger nach den Fest-
stellungen des LSG seit Mai 1960 imstande ist, leichte bis
mittelschwere Arbeiten vorwiegend im Sitzen in ge-
schlossenen Rdumen in der liblichen Arbeitszeit mit den
gewShnlichen Arbeitspausen zu leisten und daher nicht be-
rufsunfahig ist, fehlt es bereits an der Voraussetzung

der Erwerbsunfihigkeit gemiB § 1247 Abs. 2 RVO fiir eine
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Nach den vorerws8hnten Fest-
stellungen kann der Kldger eine Erwerbstatigkeit in ge-
wisser RegelmdBigkeit ausiiben; er kann bei seiner Leistungs-
fdhigkeit auch mehr als nur geringfligige Einkiinfte durch
Erwerbstidtigkeit erzielen. Der Kldger hat daher schon des-
halb keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit

(§ 1247 RVO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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