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Bundessozialgericht
Az.:_12 RJ 10/63

Zugestellt
am 27. Januar 1967

Inm Namen des Volkes

Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin,
g e gen
00000000000000000000000000DOOOOOOOIDOODOOOOOOOOO

Klsger und Revisionsbeklagter -

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 714. Dezember 1966 durch

Senatspriasident Raack

-Vorsitzender-,
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter W e b e r und
Bundessozialrichter Dr. K a i s e r !

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessogzialgerichts Baden-W.irttemberg vom 9. Novem-
ber 1962 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben, soweit in ihm die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sosialgerichts Freiburg vom 7o0.
Februar 1961 als unzulissig verworfen worden ist. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

‘an das Landessoziualgericht zurickverwiesen.
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Streitig unter den Beteiligten ist, ob dem Kl&iger Anspruch
auf das vorzeitige Altersruhegeld gemdB § 1248 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVQ) fir die Zeit vom 14. April
bis 17. August 1959 zusteht.

Der Kldger beantragte am 14. April 1959 Rente wegen Berufs-
unfihigkelt oder wegen Erwerbsunfihigkeit. Die Beklagte
lehnte den Antrag durch Bescheid vom 27. Juli 1959 ab. Mit
der gegen den Bescheid erhobenen, am 3. August 1959 beim
Sozialgericht (SG) eingegangenen Klage brachte der Kliger
vor, er glaube auch Anspruch auf das vorzeitige Alters-
ruhegeld zu haben, weil er am 3. Februar 1959 das sech-
zigste Lebensjahr vollendet habe und seit sieben Jahren
arbeitslos sei; diesen Zweck habe auch sein Rentenantrag
vom 14. April 1959 verfolgt; ihm stehe das Altersruhegeld
bis zum 14. August 1959 zu, weil er so.lange als Arbeit-
suchender gemeldet gewesen sei. Die Beklagte lehnte durch
Bescheid vom 18. Dezember 1959 den Antrag auf Gewdhrung
des Ruhegeldes ab. Das 3G hat durch Urteil vom 1o0. Februar
1961 die Bescheide der Beklagten vom "2. Juli 1959" und
18. Dezember 1959 aufgehoben und diese verurteilt, dem
Kldger einen neuen Bescheid Uber die Gewdhrung eines Al-
tersruhegeldes nach § 1248 Abs. 2 EVO fir die Zeit vom

14, April 1959 bis 17. August 1959 zu erteilen; im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen; es hat die Berufung nicht zu-
gelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Beru-
fung der Beklagten das Urteil des SG insoweit aufgehoben,
als dadurch der Bescheid der Beklagten vom "2, Juli 1959

- richtig 27. Juli 1959 -~ aufgehoben worden war; im Ubri-

gen hat es die Berufung der Beklagten als unzulissig ver-
worfen. In dem Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem
ISG war nur die Beklagte erschienen. Auf deren Antrag hat
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das LSG durch Urteil nach Lage der Akten entschieden; das
Urteil ist nicht verkiindet, sondern den Beteiligten zuge-
stellt worden. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das Urteil hat die Beklagte gleichwohl dieses Rechts-
nmittel insoweit eingelegt, uls ihre Berufung gegen das Ur-
teil des SG als unzulédssig verworfen worden ist. Sie rigt
als wesentliche Méngel im Verfuhren des Berufungsgerichts,
welche die Revision statthaft machen sollen, vor allem,

das ILSG habe zu Unrecht ein ProzeBurteil an Stelle eines

- Sachurteils erlassen; auBerdem habe es gegen die Vor-
schrift des § 126 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG. iber

die Entscheidung nach Lage der Akten verstofien.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des LSG Baden-Wiirttem-
- berg vom Y. November 1962 aufzuheben, soweit die Berufung
als unzuldssig verworfen worden ist, sowie das Urteil des
SG Freiburg vom 1o. Februar 1961 aufzuheben, soweit es
nicht bereits durch das angefochtene Urteil des LSG ab-
gedndert worden ist, und die‘Klage in vollem Umfang abzu-

weisen.

Der Kldger ist in dem Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstunden erklért.

II.

In der Sache kuann ohne miindliche Verhandlung durch Urteil

entschieden werden. Der Kliger und Revisionsbeklugte ist

im Revisionsverfahren zwsr nicht aurch einen gemil.  § 166
SGG vor dem Bundessoziulgericht (BSG, zugelussenen ProzeB-
bevollméchtigten vertreten. Wie das BSG aber bereits ent-
schieden hat, kann ein Beteiligter als Revisionsbeklagter,
auch wenn er nicht ordnungsgem#3 vertreten ist, gleichwohl
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‘wirksam erkliren, daB er mit einer Entscheidumng des Gerichts

ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden ist
(BSG-Urteil vom 25.10. 1965 in SozR SGG § 124 Nr. 5).

Die Revision ist zuldssig und insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Suche an das ISG
zuruckzuverweisen ist, soweit das LSG die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des 5G als unzuldssig verworfen hat.

Obgleich das LSG die Revision nicht nuch § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen hat, ist sie gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2.SGG
statthaft, weil die Beklagte einen wesentlichen Mangel im
Verfahren des LSG rigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150). Das

Verfahren des LSG leidet, wie die Revision wmit Recht rligt,

insofern an einem wesentlichen Mangel, als das LSG ein Pro=-
zeBurteil gefallt hat, ovgleich es sachlich hitte e¢ntschei-
den miissen (BSG 1, 283). Mit der Riige, das LSG hdtte, statt
die Berufung als unzulédssig zu verwerfen, eine Sachentschei-~
dung treffen m.ussen, wird auch ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens schliissig behauptet (BSG in SozR SGG § 162 Nr. 21
Das LSG hdtte die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG nicht als unzulédssig verwerfen diirfen, sondern un-
geachtet der Vorschrift des § 146 SGG gemdB § 150 Nr. 2 SGG
als statthaft ansehen und in der Sache entscheiden missen,
weil die Beklagte im Berufungsverfahren eine Verletzung des

§ 128 SGG im Verfahren des SG gerﬁgt hat, die auch vorliegt.

Im Verfahren vor dem L3G hat die Beklagte in ihrer Berufungs-
begrindung sich darauf berufen, das SG habe die Voraussetzunni

gen fir die Zubilligung des vorgezogenen Altersruhegeldes
nach § 1248 Abs. 2 RVO- fir die Zeit vom 14. April 1959 bis
17. August 1959 als erfillt angesehen, weil es fir diese
Zeit das Vorliegen von Arbeitslosigkeit angenommen habe. Zu
diesem Ergebnis habe das SG nur unter Uberschreitung des
Rechts der freien Beweiswiirdigung (§ 7128 SGG! gelangen
konnen. Fdr den Monat August 1959 stehe der Auffassung des
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3G das von ihm beigezogene Gutachten des Arbeitsamtes
Freiburg (Dr. WQjE:::ﬁ vom 28. Juli 1959 entgegen. Aber
auch die Berechtigung fir den Rentenbezug Tiur die Zeit
vom 14. April 1959 bis 31. Juli 1959 miisse bestritten
werden. Nach Bl. 92 der Arbeitsamtakten sei von der All-
gemeinen Ortskrankenkasse (AOK) PFreiburg bestdtigt wor-
den, dafl der Kliager vom 16. April 1959 bis 22. Juli 1959
ununterbrochen arbeitsunfihig krank gewesen sei und Kran-
kengeld erhalten habe. Auf den am 2%. Juli 195Y gestell-
ten Antrag auf Arbeitslosenhilfe {Bl. 91 der Arbeitsamt-
akten) sei die Untersuchung durch das Arbeitsamt am 28.
Juli 1959 erfolgt.

Die Beklagte hat mithin im Berufungsverfahren ausdriick-
lich die Verletzung des § 128 $GG im Sogialgerichtsver-
fahren gerigt. Das L3G hat demgegeniber die Auffassung
vertreten, ein solcher Verfahrensmangel liege nicht vor.
Die Beunstandungen der Beklagten hdtten sich nicht gegen
Art und MaB der Beweiswiirdigung des SG als Teil des zum
Urteil filhrenden Verfahrens, sondern gegen die BErgebnisse
dieser Beweilswiirdigung und damit gegen die inhaltliche |
Richtigkeit des angefochtenen Urteils gerichtet. Diese
Auffassung greift die Revision mit Recht an. Das LSG
meint, die Beweiswilirdigung des SG wire dann anfechtbar,

" wenn sie widersprichlich, denkgesetzwidrig oder erfah-
rungswidrig ware. Ein solcher Verstol sei jedoch der Be-
grindung. des angefochtenen Urteils nicht zu erkennen. Die
Rige der Beklagten, das SG habe in seinem Verfahren die
Vorschrift des § 128 SGG verletzt, bezieht sich aber auch
darauf, daf das SG beli seiner Entscheidung wesentliche Er-
gebnisse des Verfahrens unberucksich%igt gelussen, seine
Uverzeugung slso nicht aus dem Gesamtergeunis des Verfah-
rens gewonnen hat, denn nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG ent-
scheidet das Gericht nach seiner freien aus dem Gesamter-
gebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die Ver-—
letzung dieser Verfahrensvorschrift hat die Beklagte im
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Berufungsverfahren auch ordnungsgemifB geriigt. An die Rige
eines wesentlichen Verfahrensmangels nach § 150 Nr. 2 SGG
sind nicht die Formerfordernisse des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG 2zu stellen; es geniigt vielmehr, daB, wenn guch nicht
ausdriicklich, so doch geniigend klar erkenntlich, der Verfah-
rensmangel geriigt ist (BSG Urteil vom 28.9.1961 in SozR SGG
§ 150 Nr. 31). Es miissen die Tatsuchen, die den Verfahrens-—
mungel ergeben sollen, in den wesentlichen Funkten genau

und bestimmt angegeben werden. Diesen Erfordernissen hat

die Beklagte im Berufungsverfahren flr die Rlge einer Ver-
letzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG geniigt, wenn sie sich
darauf berufen hat, daB dem SG aus den beigezogenen Akten
des Arbeitsamtes sowohl die Tatsuche einer mit Arbeitsun-~
fdhigkeit verbundenen Erkrankung des Kl#dgers in der Zeit vom
16. April 1959 bis 22. Juli 1959 und des Bezuges von Kran-
kengeld fir diese Zelt als auch die vom Arbeitsamtsarzt Dr.
W in seinem Gutachten vom 28. Julidl 1959 behauptete Er-
krankung des Kligers an einer Neurose bekannt gewesen sei
und daf das SG bei seiner Entscheidung diese Tatsachen un-
beriicksichtigt gelassen habe. Dem ILSG ist darin beizupflich
ten, daB bei der Priifung, ob das Verfahren des SG fehler-

‘haft ist, von der sachlich-rechtlichen Auffassung des SG

auszugehen ist. Es kommt daher darauf an, ob das 5SG alle we-
sentlichen nach seiner Rechtsauffassung fir die Entscheidung
erheblichen tatsdchlichen Ergebnisse des Verfahrens berlick-

sichtigt hat. Daher ist entscheidend, welche sachlich-recht-

liche Auffassung das SG seiner Entscheidung zugrunde gelegt

hat.

Als Begriindung dafir, daf3 der Anspfuch des Kldgers auf das
vorzeitige Altersruhegeld fur die Zeit vom 14. April 1959
bis zum 17. August 1959 nach § 1248 Abs. 2 RVO gerechtfer-
tigt sei, hat das SG in den Entscheidungsgriinden lediglich
ausgefihrt: "Das Gericht kam dabei zu dem Ergebnis, dafl der
Antrag auf Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2 RVO ab dem

Tag der Antragstellung - dem 14. April 1959 - begriindet ist.
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Jedoch war der Kldger nur noch bis zum 17. August 1959 ar-
beitslos im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO", "Der Beginn der

| Zahlung des Altersruhegeldes ergibt sich aus § 1290 RVO',
Im lUbrigen befassen sich die Entscheidungsgrinde damit,

aus welchen Grinden der Kldger vom 18. August 1959 an

nicht mehr arbeitslos im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO war.
Diese Griinde betreffen uber einen Anspruch, der nicht Jegen-
stand des Verfahrens ist; denn der Kliger hat das Alters-
ruhegeld nach seinem vor dem SG gestellten Antrag ausdriick-
lich nur bis zum 14. August 1959 beuntragt. Das SG hat
auBerdem in seinen Entscheidungsgrinden, soweit es den
Anspruch des Xldgers auf Altersruhegeld filr die Zeit vom
14. April 1959 bis 17. August 1959 bejaht hat, nur das Er-
gebnis mitgeteilt, zu dem es gekommen ist.

Dennoch kann den Darlegungen des 5G entnommen werden, daB
es bei seiner Entscheidung von der sachlich-rechtlichen
Auffussung asusgegungen ist, daB arbeitslos im Sinne des

§ 1248 Nr., 2 EVO jedenfulls derjenige ist, der vom Arbeits-
amt als arbeitslos angesehen wird und Unterstiitzung aus der
Arbeitslosenhilfe erhélt. Von dieser seiner Rechtsauffassung
aus hdtte das SG nicht unberiicksichtigt lassen diirfen, wie
die Beklagte im Berufungsverfahren geriigt hat, daB der Klia-
ger in der Zeit vom 14, April bis 22. Juli 1959 arbeitsun=-
féhig krank gewesen und von der AOK Freiburg Krankengeld
erhalten und vom Arbeitsamt keine ﬁnterstqtzung aus der
Arbeitslosenhilfe bezogen hat. Das 5G hatte die Akten des
Arbeitsamtes beigezogen. Aus ihnen (Bl. 90 ff) ergibt sich,
daB der Kladger arbeitslosenhilfe nur bis zum 15. April 1959
erhalten hat, am 16. April 1959 infolge Arankheit aus dem
Unterstiutzungsbezug ausgeschieden war, vom 16. April bis
22. Juli 1959 von der 40K Freiburg Krankengeld erhalten

und erst wieder vom 23%. Jwli bhis 16. August 1959 Arbeits-
losenhilfe bezogen hat. Mit kecht hut die Belklegte im Beru-
fungsverfahren geriigt, daB das SG seine Ubercengung nicht aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonney h“sbe, so daB der
von ihr geriigte wesentliche Maungel im Verfahren des S5G die
Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG auch vorliegt.
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Das LSG hdtte somit die Berufung der Beklagten, soweit der
Anspruch des Klidgers auf Altersruhegeld fir die Zeit vom
14 . April bis 17. August 1959 in Frage stcht, ungeachtet
der Vorschrift des § 146 SGG gemdB § 150 Nr. 2 SGG fir
statthaft halten und in der Sache entscheliden missen. Da
das LSG aber insowelt ein Prozefurteil gefailt hat, liegt

auch der von der Revision gerigte wesentliche langel im Ver-

fanren des LSG vor, so daB die Revision gemidB § 162 aibs. 1 Nr.

2 SGG statthaft ist. |
Ist die Revision der Beklagten schon aus diesen Griinden
statthaft, so bedarf es keiner Priifung, ob die weiteren von

der Revision vorgebrachten Verfahrensriigen durchgreifen.

Die danach zulissige Revision ist auch begrindet, weil das
ISG insoweit, als es ein ProzeBurteil gefidallt hat, in der
Sache nicht entschieden hat. ‘ .

Das Revisionsgericht kann liber den Anspruch des Kligers auf
das vorzeitige Altersruhegeld selbst nicht entscheiden, weil
die tatsidchlichen Feststellungen des LSG hierzu nicht aus-
reichen. Das angefochtene Urteil ist daher, soweit in ihm die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des 5G als unzuléssig
verworfen worden ist, mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben; die Sache ist insoweit zu erncuten Ver-
huandlung und Entscheidung an das ISG zuriickzuvervweisen '§ 170
OGG ).

Die Entscheidung uUber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieflenden Entscheidung vorbe-
halten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) » COOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YORU NURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

