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Bundessozialgericht
- 12 RAr 93/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

...o.c.n"ooc‘..o...‘..o..........l.ooo-‘l................,

Kldger und Revisionskldger,
ProzeBbevollmiachtigter:

...............I........................................"
gegen

...O......l.........l'....-l'.l..'...'..l...‘.l‘.....‘...."_

Beklagte und Revisionsbéklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 20. Oktober 1977

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
27. Juli 1976 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Gelsenkirchen vom 16. Oktober 1975 wird zurlick-
gewiesen. '

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu
erstatten. |

~
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, wann die Antragsfrist fir
die Gewdhrung von Konkursausfallgeld (Kaug) nach § 141e Abs 1
Satz 2 des ArbeitsfdSrderungsgesetzes (AFG) im Falle der Abwei-
sung des Antrages auf Konkurseréffnung mangels Masse (§ 141b
Abs 3 Nr 1 AFG) beginnt.

Der Kldger war bis zum 25. Séptember 1974 bei der Firma

Uwe W GmbH in Gelsenkirchen-Buer als Zimmermann beschaf-
tigﬁ. Aus dieser Tatigkeit hat er noch eine Restlohnforderung
fir die Monate August und September 1974, die durch Vergleich
vor dem Arbeltsgerlcht auf 1.105, 69 DM festgesetzt wurde.

Mit BeschluB vom 30. Dezember 1974 lehnte das Amtsgerlcht
Gelsenklrchen den Antrag der Innungskrankenkasse Gelsenkirchen
auf Eroffnung des Konkursverfahrené liber das Vermogen der
Arbeitgeberin nach § 107 der Konkursordnung (KO) mit der
Begrindung ab, dal eine die Kosten des Verfahréns deckende
Konkursmasse nicht vorhanden sei. Die Firma beschaftigte an-~
schlieBend noch einige Arbeitnehmer weiter und stellte schlieR-
lich Ende Januar 1975 ihre Tatigkeit vollstandig ein.

S .
Am 12. Miarz 1975 beantragte der Kliger bei der Beklagten, ihm
fiir seine Restforderung aus dem Arbeitsverhdltnis Kaug zu
gewdhren. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit der Begrindung
ab, daB er nicht innerhalb der AusschluBfrist von zwei Monaten
nach Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Konkursverfahrens
mangels Masse (§ 141e Abs 1 Satz 2 AFG) gestellt worden sei
(Bescheid vom 3. April 1975). Der W1dersPruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 11. August 1975).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen den

angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagte verpfliChtet, 
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dem Klager Kaug zu gewidhren (Urteil vom 16. Oktober 1975).
Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Beklagten dieses Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 21. Juli 1976). Es hat die Auffassung vertreten,
daf aufgrund der durch § 141b Abs 3 Nr 1 AFG vorgesehenen
Gleichstellung des Tatbestandes der Abweisung des Antrags
auf Eréffnung des Konkursverfahrens mangels Masse mit der
Konkurseréffnung auch bei einer Abweisung der Konkurseroff-
nung der Antrag innerhalb von zwei Monaten nach dem Datum
des abweisenden Beschlusses gestellt werden miisse. Eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist komme nicht in‘Betracht, da es sich um eine materiell-
rechtliche AusschluBfrist handele. Eine Durchbrechung der
Frist sei insbesondere dann nicht méglich, wenn die Frist-

bestimmung Ordnungscharaskter in dem Sinne habe, daB der Ver-

waltung zu einem bestimmten Zeltpunkt ein ausreichender

Uberblick iiber den Umfang der auf sie zukommenden flnan21ellen

Last ermoglicht und zugleich vermieden werden solle, daf
Anspriiche ¢egen sie zu einer Zeit érhoben werden, zu welcher
der Sachverhalt nur noch unter den grofiten Schwierigkeiten
-aufzukldren ist. Gerade hierin liege aber der Zweck der Aus-
~ schluBfrist nach § 141e Abs 1 Satz 2 AFG. Die AusschluBfrist
von zwei Monaten sei auch nicht so kurz bemessen, daBl das
Recht zur Geltendmachung von Konkursausfallgeld praktisch
ausgehdhlt werde (BVerfGE 8, 246, 247).

Mit der Revision macht der Klager geltend, daB es fiir den
Beginn der AusschluBfrist nicht auf den Zeitpunkt des Be-
schlusses, sondern nur auf den Zeitpunkt ankommen kodnne, in
dem der Antragsteller von der Konkursabweisung mangels Masse
Kenntnis erlangt habe.

Der Kliger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daB |
der Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhandlung ent—‘
schieden wird (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes —-5GG- ).

11

Die Revision ist begriindet.

:Dem Kldger steht der geltend geﬁachte Anspruch auf Kaug zu.
Das Urteil des Berufungsgerichts muB daher aufgehoben und die
‘Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen
werden.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB im Falle eines’
‘Konkursverfahrens der Antrag auf Kaug nach § 147e Abs 1 Satz 2
' AFG ionerhaldb einer AusschluBfrist von zwei Monaten nach der
Erdffnung des Verfahrens zu stellen ist. Ersffnungszeitpunkt ist
nach § 108 XO stets der Zeitpunkt, in dem der Richter den Be-
schluB8 unterzeichnet (BGHZ 50, 242, 245; Jaeger, KO, 8.Aufl,

§ 108 Anm 1; Mentzel-Kuhn, X0, 8.Aufl, § 108 Anm 1; Bohle-
Stamschrader, KO, 12.Aufl, § 108 Anm 1). Dem LSG ist ferner
darin zu folgen, dafl nach § 141b Abs 3 Nr 1 AFG der Fall der
Abveisung eines Konkursantrages mangels Masse bei der Anwendung
der Vorschriften {iber das Kaug der Erdffnung des Konkursverfah-
rens gleichgestellt ist. Aus dieser Vorschrift muB geschlossen
werden, daB bei der Abweisung des Konkursantrages mangels Masse
der Versicherungsfall - ebenfalls - mit dem Zeitpunkt eintritt,
in dem der (Abweisungs-) Beschluf erlassen wird, also mit der
Unterschrift des Richters (so schon BSG, Urteil vom 17. Dezember
1975 - 7 RAr 17/95 - BSGE 41, 121, 125 = SozR 4100 § 141b Nr 1),
wobei lediglicb fraglich sein kann, ob es hier auf die Stunde
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oder den Tag der Unterschriftsleistung ankommt, Dariiber hinaus
bewirkt die Gleichstellung beider Tatbestinde, daB auch fir |
den Versicherungsfall der Abweisung des Antrags auf Eroffnung
des Konkursverfahrens mangels Masse die zweimonatige AusschluB3-
 frist des § 141e Abs 1 Satz 2 AFG gilt. Entgegen der Auffassung
des LSG beginnt die Frist aber in diesem Fall nicht schon mit
dem Zeitpunkt, in dem der BeschluB erlassen worden ist.

Die Abweisung eines Antrages auf Ercéffnung des Konkursver-
fahrens mangels Masse hat nach den Regeln der KO im Gegensatz
" zur Konkurseraffhung nahezu keinerlei Publizitdt. Die Eroff-
nung des Konkursverfahrens ist nach § 111 Abs 1 iVm § 76 Abs 1
KO in dem zur Veroffentlichung amtlicher Bekanntmachungen des
Gerichts bestimmten Blatt zu verdffentlichen. Die Bekannt-
machung ist nach § 111 Abs 2 KO ferner auszugweise in den
Bundesanzeiger einguriicken. Nach § 76 Abs 2 KO kann das Gericht
weitere Bekanntmachungen anordnen. AuBerdem erfolgen nach § 111

I, YONY :SIOMUIE]

-Abs 3% KO besondere Zustellungen an die ihrem Wohnort nach

S[e purs Sun[uItressyia}i) Iap o[1d,

bekannten Glaubiger des Gemeinschuldners, wozu regelmdflig auch
die Arbeitnehmer gehdren. Zwar gilt nach § 76 Abs 3 KO die
offentliche Bekanntmachung als Zustellung, es liegt aber den-
noch im Ermessen des Gerichts, neben der o6ffentlichen Zustel-
lung die Zustellung nach § 111 Abs 3 KO zu bewirken. SchlieB-
lich ist von erheblicher Bedeutung fiir die Publizitdt, daB
nach § 110 Abs 1 KO bei der Erdffnung des Konkursverfahrens
ein Konkursverwalter zu ernennen ist, der gemdB § 117 Abs 1 KO
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" nach der Eroffnung des Verfahrens das gesamte zur Konkursmasse
gehdrende Vermdgen sofort in Besitz und Verwaltung zu nehmen
und dasselbe zu verwerten hat. Durch dieses Erfordernis ist
sichergestellt, daB die Glaubiger von der Konkurserdffnung als-

- bald Kenntnis erhalten. Auch fiir die ausgeschiedenen Arbeit-
nehmer besteht hinreichende Moglichkeit von der Konkurseroff-

. nung zu erfahren, selbst wenn sie nicht mehr am Betriebsort
wohnen.

Bei der Abweisung eines Antrages auf Eroffnung des Konkurses
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mangels Masse entfallen alle diese dargestellten lMoglichkeiten
der Versffentlichung. Der AbweisungsbeschluB wird allenfalls
den Beteiligten zugestellt, ulU sogar nur dem Antragsteller

(vgl Mentzel-Kuhn § 7% Anm 6; Béhle-Stamschridder § 73 Anm 3).
In diesen Fillen kann es also vorkommen, daB nicht einmal die
Belegschaft des Betriebes von der Abweisung des Konkursantrages
"etwas erfihrt. Einzige Moglichkeit fiir die Glaubiger, von der
Ablehnung der Er5ffnung des Konkursverfahrens mangels llasse
Kenntnis zu erlangen, ist die Einsicht in das beim Konkurs-
gericht gefilhrte Verzeichnis der Schuldner, beziliglich derer ein
‘Antrag auf Erdffnung des Konkursverfahrens mangels lMasse abge-
wiesen worden ist (sog "Schwarze Liste" - § 107 Abs 2 KO),.
_Dieses Verzeichnis ist jedoch ungeeignet, die fiir den Beginn
der AusschluBfrist notwendige Publizitdt herzustellen. Die Ein-
* tragungen in dieses Verzeichnis genieflen keinen 6ffentlichen
Glauben. Wer das Verzeichnis einsieht, kann sich weder auf die
Vollstandigkeit noch auf die Richtigkeit der Eintragung verlas-
sen. Die Eintragung erfolgt auBerdem nicht sofort, sondern
regelmdafig erst wenn der AblehnungsbeschluBl rechtskraftig gewor-
den ist (Jaeger § 107 Anm 9). Schwerer noch als diese Bedenken
wiegen aber die Konsequenzen, die sich ergeben, wenn die Arbeit-
nehmer darauf verwiesen wiirden, sich durch Einsicht in das
Verzeichnis nach § 107 Abs 2 KO zu informieren. Arbeitnehmer,
die riickstindige Lohnanspriiche haben, miiiten besonders im
Hinblick auf eine méglicherweise verspidtete Eintragung, spid-
testens jeden lMonat eine Anfrage an das zusténdige Amtsgericht
richten, ob inzwischen ein Konkursantrag gegén den friheren
Arbeitgeber mangels Masse abgewiesen worden ist. Ebenso miiten
Gewerkschaften und Anwilte, die Arbeitnehmer mit riickstdndigen
Lohnforderungen vertreten, sich in gleicher Weise regelmifig
Auskiinfte der verschiedenen Amtsgerichte verschaffen. Anderen-
falls miRten sie in gleichen Zeitabstdnden vorsorglich Antrége
auf Kaug bei der Bundesanstalt fir Arbeit stellen. Bei einer
derartigen Verfahrensweise wdre - abgesehen von der Belastung,
die fiir die Amtsgerichte und die Arbeitsverwaltung zu erwarten
wdre -~ zu bedenken, daB die erforderlichen regelmiaBigen
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Anfragen iiber den Inhalt des Verzeichnisses einem.groBen Teil
der Arbeitnehmer kaum moglich wdre, so daB in erheblichem Um-
fang die Durchsetzbarkeit des Anspruchs auf Kaug von Zuféllig—
keiten abhangen wiirde. Hiergegen kdnnten verfassungsrechtliche
Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung (Art 3
Abs 1 GG) bestehen. Auf diese Frage braucht hier jedoch nicht
naher eingegangen zu werden, da die objektiven Unterschiede
zwischen der Publizitdt im Fall der Konkurseroffnung und der
Publizitdt bei Ablehnung der Erdoffnung eines Konkursverfahrens
mangels Masse fiir den letztgenannten Fall eine von dem Geset-

zeswortlaut abweichende Folgerung fiir den Fristbeginn gebieten.

Eine solche Differenzierung kann allerdings nicht im Wege der
Auslegung gewonnen werden. Dem steht der Wortlaut des § 141e
Abs 1 Satz 2 AFG und sein Zusammenhang mit § 141b Abs 3 AFG
- entgegen. Die Anwendung dieser Vorschriften mit dem durch
Auslegung gewonnenen Inhalt wiirde aber dazu fiihren, daf - wegen
der geringen Publizitdt der Abweisung eines Konkursantrages
mangels Masse - der Zweck des Gesetzes, Arbeitnehmern, die
trotz Zahlungsschwierigkeiten ihres Arbeitgebers weiter arbei-
ten, eine Absicherung fiir ihre Lohnforderungen zu schaffen

(vgl BSGE 41, 121, 123f ) in einem solchen Fall weitgehend

nicht erfiillt werden konnte. Damit wird deutlich,daB die umfas--

sende Gleichstellungsklausel des § 141b Abs 3 Nr 1 AFG hin-
sichtlich des Beginns der AusschluBfrist bei Fdllen der Abwei-
sung des Konkursantrages mangels Masse zu einer Planwidrigkeit
im Hinblick auf den vom Gesetz beabsichtigten Zweck fiihrt, so
daB der erkennende Senat befugt ist, das Vorliegen einer
Regelungsliicke festzustellen und im Wege verfassungskonformer
Rechtserginzung zu schlieBen (Canaris, die Feststellung von
Licken im Gesetz, Berlin 1964, Seite 16 ff, 39; Larenz Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft 3%.Aufl Berlin 1975 £ 358f; '
BSGE 14, 238, 239; BSG SozR 5070 § 9 Nr 1 S 4)., Diese plan-
widrige Unvollstandigkeit kann nur durch eine Einschrankung
des Anwendungsbereichs der Gleichstellungsklausel in § 141b
Abs 3 AFG (Restriktion) dahin ausgeglichen werden, daBR diese
Vorschrift fiir den Beginn der AusschluBfrist in Fdllen der
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Konkufsabweisung mangels Masse nicht anguwenden ist. Aus

dieser Restriktion ergibt sich fiir die Fdlle der Konkurs-
abweisung mangels Masse eine Liicke im Gesetz, die in der Weise
zu schlieBen ist, daB der Gesetzeszweck einer weitgehenden
Absicherung der Arbeitnehmer, die trotz Zahlungsschwierig-
keiten ihres Arbeitgebers weiter arbeiten, auch tatséchlich
sichergestellt wird. Dies ist nur der Fall, wenn die Ausschluf-
frist erst mit dem Tage beginnt, an dem der Berechtigte Kennt-
nis von dem AbweisuhgsbeschluB erhalten hat. Allein hierdurch
konnen die Probleme fehlender Publizitdt ausgerdumt werden.
Diese Losung hat allerdings zur Folge, daB der Antrag noch
lange Zeit nach dem Insolvenzereignis gestellt werden kann,
was bei KonkurserSffnung nicht der Fall ist. Diese Unter-
schiede miissen und konnen aber im Hinblick auf die unter-
schiedliche Publizitdt der beiden Insolvenztatbestdnde hinge-
nommen werden. Der Zweck der AusschluBfrist wird dadurch
jedenfalls nicht entscheidend beeintréachtigt. Nach den Motiven
liegt der Zweck der AusschluBfrist darin, dem Arbeitsamt zu
ermdglichen, den Gesamtumfang der Anspriiche auf Konkursausfall- |
geld nach einer verhdltnismdBig kurzen Zeit abschlieBend fest-
zustellen und die im Zusammenhang mit der Gewdhrung von Kaug
anfallenden Arbeiten ziigig abzuwickeln. AuBerdem soll der
Bundesanstalt die Moglichkeit gegeben werden, Anspriiche auf
Arbeitsentgelt, die nach § 141 m AFG auf sie iibergehen, inner-
halb angemessener Frist dem Konkursverwalter zu melden und
damit zur Beschleunigung des Konkursverfahrens beizutragen
(BT-Drucks 7/1750 Seite 13 zu § 141e Abs 1). Von diesen
Griinden scheiden die zuletzt genannten bei der Abweisung des
Konkursantrages mangels Masse von vornherein aus, da in diesen
Fdllen eine Meldung an den Konkursverwalter nicht in Betracht
kommt . - und das Bediirfnis zur Beschleunigung eines Konkurs-
verfahrens nicht bestenht. Es bleibt das Ziel, durch einheit-
liche Ermittlung fiir einen Insolvenzfall die Abwicklung zu
beschleunigen. Dieser verwaltungstechnische Zweck muB aber
zurickstehen, wenn anders der im Gesetz zum Ausdruck gekommene
sozialpolitische Zweck der Absicherung der Lohnforderungen
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praktisch in den meisten Fallen nicht mehr erfitllt werden
konnte.

In Anwendung dieser Grundsitze ergibt sich, daB der Kliager die
Antragsfrist eingehalten hat. Er hat nicht vor Ende Januar
1975 von dem AbweisungsbeschluB Kenntnis erhalten. Der Antrag
~auf Kaug ist innerhalb der darauf folgenden zwei lMonate
gestellt worden. Da auch die {ibrigen Voraussetzungen des An-
spruchs erfiillt sind, muB die Revision Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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