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Verkiundet .
am 1, Dezember 1978
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat de=s Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 1. Dezember 1978
fur Recht erkannt:

Die Revisicn des Klagers gegen dss Urteil des Landes-
gozialgerishts Niedersachsen vom 23. August 1977 wird
zuriuckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBlergerichtliche Xosten
des Revisionaverfahrens nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte bei der
Berechnung des Konkursausfallgeldes (Kaug) den Anspruch
auf ein 13%. Monatsgehalt (oder Teile hiervon) in vollem
Umfang zu bericksichtigen hat oder nur den auf die letzten
drei Monate des Arbeitsverhadltnisses entfallenden Anteil
(drei Zwolftel).

Der Klager war seit November 1955 bei der Firma L als
technischer Baukaufmann beschaftigt. Fur das Arbeitsver-
haltais galt der Tarifvertrag (TV) iiber die Gewdhrung

eines Teiles eines 1% Monatseinkommens fir die technischen
und kauafminnischen Angestellten sowie Auszubildenden des
Baugewerbes vem 26. Februar 1975.

Die §% 2 und % dieseg TV lauten:

“ § 2 Anspruch

1. Arbeitpehmer, die

a) am 30. November in einem Arbeitsverhdltnis
U eipem baugrwerblichen Betrieb stehen und

bj za diesem Zeitpunkt dem Betrieb mindestens
cwdif Monatve ununterbrochen als Arbeit-
nehmer oder Auszubildender angehort haben,

naben Anspruch auf Zahlung eines Betrages von

2C0,-- DM.

c. Erdet dn 1 Arteiltsverhaltnis durch ordentliche
Kundigung des Arbeitgebers vor dem 30. Novem-—
ker. s¢ hat der Arbeitnehmer fiir jeden vollen
Monat, den sr seit dem 1. Januar des Kalender-
Jjahres unvintertrochen im Betried beschaftlgt
war Anspruch auf ein Zwolftel des in § 2 ge-
rarnten Betirages, wenn sein Arbeitsverhaltnis

wnunterbrachen zwolf Monate bestanden hatte.
Der Anopruch richtet sich gegen den Arbeit-
gever, der die Kundigung ausgesprochen hat.

5. Soweit nach den Nummern 1 bis 2 eine mindestens
zwo.fmonatige ununterbrochene Betriebszuge-
horigkeit vorausgesetzt ist, werden Zeiten un-
unt=rbrochener Betrlebszugehorlgkelt zusammen-
gerechnet, wenn die Unterbrechung nicht vom
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Arbeitnehmer veranlaBt wurde und wenn sie nicht
ldanger als 6 Mcnate gedauert hat.

§ % Falligkeit
Der Betrag ist am 1. Dezember fallig."

Durch BeschluB des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld vom

Z0. Juni 1975 - 5 N 5/75 - wurde ein Antrag auf Erdffnung

des Korkursverfahrens uUber das Vermogen des Arbeitgebers

des Klidgers mangels Masse abgelehnt. Nach Bekanntgabe des
Beschlusses kiindighte der Klager noch am Tage des Beschlusses
fristlcs und stellte sich am 1. Juli 1975 der Arbeitsver-
mittlung zur Verfiugung.

Die Beklagte gewdhrte dem Klager auf dessen Antrag vom

4, Tuii 1975 Kaug (Bescheid vom 11. Juli 1975). Nachdem

der Eeklagten angeveigt worden war, daB dem Klager auch

ein Teil des 15. Monatsgehalts zustehe, gewdhrte sie

dem Klager weitere 50,-- DM als Ausgleich fiir die ausge-
fallena2n Anteiie des tariflichen Gesamtbetrages, die auf

die letzten % lMonate des Arbeitsverhidltnisses entfallen, nam-
lich drei Zwoftei = 50,-- DM (Bescheid vom 19. September 1975).
Mit seinem Widerspruch begehrte der Klager Beriicksichtigung des
gesamten ihm zustehenden Betrages von sechs Zwdfteln = 100,-- DM.
Widersprach, Klage und Berufung des Klagers blieben ohne Erfolg
‘Wider=rruchsbeacheid vem 11. November 1975; Urteil des Sozial-
verichte -8G- Braunschweig vom 21. Oktober 1976; Urteil des
Lendesscsialgerizchts -L8G- Niedersachsen vom 23. August 1977).
Dee LE% hatv die Aulfassuug vertreten, Gratifikationsan-

I

8]
[ Y]

rizne saien dewr Zeiltraumen zuzuordnen, in denen sie er-
teitet wurde.. Dies seien anteilig die einzelnen Monate
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rea. Das Urteil des Buudesarbeitsgerichts -BAG-
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(AP Nr 3 zu § %9 K0}, das sich mit Kleinstgratifikationen

te se. stehe dieser Auffassung nicht entgegen, da dort aus-
druckiish offen blieibe, wie sonstige Gratifikationen zu be-
handeln seien.

Mit aer Revision macht der Klager geltend, der Anspruch
auf einen Autell des 1%. Monatseinkommens sei ein auf-

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1Zydsad HYIN I L8 §§ YOrU JULQUIJE(T S[e PUIS SUNJWTWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -

schiebend bedingter Anspruch wie der Urlaubsabgeltungs-
anspruch und sei deshalb nach den Grundsitzen einzuordnen,
die der erkennende Senat in seinem Urteil vom 30. November
1977 (- 12 TAr 99/76 - SozR 4100 § 146 b Nr 5) entwickelt
habe. Der Anspruch auf einen Teil des 13. Monatsgehalts
konne allerdings nicht einzelnen Arbeitstagen, sondern
nur dem jeweiligen Kalendermonat des Ausscheidens zuge-
ordnet werden.

Der Klager beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzu-
heben, sowie die Beklagte unter Abanderung
ihrer Bescheide vom 11. Juli und 19.
September 1975 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 11. November 1975
zu verurteilen, dem Klager weitere
50,-~ DM Kaug zu zahlen.

\

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Ine Beklagte ist der Auffassung, daf dem Klager fiir das
anteillige 15. Monatsgehalt iberhaupt kein Kaug zustehe
und s2e Kaug in Hohe von drei Zwdfteln unter Verkennung
Jder Rechtslape gewdhrt hate. *

IT

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet.

Dem Klarer steht Kaug nur flir drei Zwdlftel des tariflich
gesichierten Anteils eines 13. Monatsgehalts zu. Nur in
cieser Hohe besteht der ihm arbeitsrechtlich zustehende
Anspruch "fiir" die letzten der Abweisung des Antrags auf
Eroffrung des Konkursverfahrens mangels Masse voraus-
gehenden drei Monate des Arbeitsverhiltnisses (§ 141 b
Abs 1 iVm Abs 3 Nr 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes

—AFG" ) .
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Arbeitsrechtlich hatte der Klager bei Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis einen Anspruch auf sechs Zwdlftel (= 100,~-DM)
des tariflich gesicherten Anteils eines 13. Monatsgehaltas er-
workten.

Diesem Anspruch steht nicht entgegen, dall der Tarifvertrag
anteilige Anspriiche bei Ausscheiden des Arbeitnehmers im
Laufe des Jahres nur fiir den Fall voraieht. dall das Ar-
beitsverhdltnis durch ordentliche Kindigung des Arbeit-
gebers endet., Das BAG hat in anderem Zusammenhang bereits
mehrfach entschieden, dall bei Vorachriften, die an ein
bestimmtes Kindigungsverhalten ankniipfen, nicht die Form

der Auflésung des Arbeitsverhdltnisses (Kundigung durch

den Arbeitgeber., Alilosungsvertrag, Kundigung durch dexn.
Arbeitnehmer) entscheidend ist, sondern es allein darauf
ankormt, wer den Anlall fiir die Kundigung gereben hat.

s hat dieses Erpgetnis durch eine am Zweck der betreffenden
Regelungen orientierte Auslegung gefunden (AP Nr 1 zu

§ 75 HGB; AP Nr 111 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Auch die
Regelung des hier anzuwendenden TV kann nur dahin ver-
standen werden, da es auf den Aniafll zur Auflidcsung des
Arbeitsverhaltnisses ankommt und richt auf die Form der
AaflSsure. Ler Arbeitgeber kann ein berecntigtes Interesse
darar haben, die Arbeitnehmer, die gegen se.n>n Willen das
Arveitsverkdltnis 10sen oder durch ihr Verheltern Anlald

zur *riatlosen Xiindigung geten, von der Zahlung eines

13, Monatsgehalts auszuschiieBen, Fur einen figschlull auch
derjenigen, die das Arbeitsverhaltnis im Einvernehmen m.t
dem Arveitgeber 10sen oder ihrerseits einen Grund zur ifrist-
ls=zen Rundigung haben, ist hingegen keiu gerecntiertigtes
Interesse erkeanbar. Ebesusowenig 188t sich dem ubrigen Wort-
laur ein entsprechencder Wille der Taritvertragsparteien enf—
nehmen.

Abgesehen davorn! wiirde die Versagung der Leistung fiir

den Fall, daB der Arbeitnehmer einen Grund azur fristlosen
Kiundipung hat, auch nichtig sein. Das BAG hst in dhnlich
grlagerten Fallen mehrfach entschieden, dall sogar der
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AusschlnB der Leistung fir Falle betriebsbedingter Kindi-

gung durch den Arbeitgeber unwirksam ist (AP Nr 84 und 86

zn § 611 Gratifikation). Gleiches mufl gelten, wenn ein

betrieblicher Grund fiir eine fristlose Kindigung des Ar-

beitnehmers vorliegt, zumal nach einhelliger Auffassung

eine Erschwerung der auBerordentlichen Kiindigung durch

Belastung mit Nachteilen ohnehin unzulédssig ware (BAG

AP Nr 7 und 2 zu § 626 BGB Kundigungserschwerung; Soergel/

Siebert/Wlotzke/Volze. BGB, 10. Aufl, § €26 Anm 9).

Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dal der Anspruch -

aus § 2 des TV auch dann begriindet ist, wenn die Auf-

1 sung des Arteltsverhditnisses zwar nicht durch ordent-
iche Kindieung des Arbeitgebers erfolgt, wohl aber

aus einem Anlafllyder dem Arbeitgeber zuzurechnen ist.

Ein scicher Anlall igt auch die Unfihigkeit des Arbeit-
geters, sgseiner Verpflichtung zur Zahlung des Lohnes

nach.uxommen. Die fristlose Kindigung des Klagers, die

auf dieser Zahlungsuhiglreit beruht, ist deshaldb iS5 des

§ 2 des TV der ordentlichen Kiindigung des Arbeitgebers

gieitchzustellen.

Dem Klager stand somit bei seinem Ausscheiden =2in Anspruch

asf ein Zwolftel des tariflichen Gesamtbetrages fur jeden

vo.len Monat der Betrietszugehdrigkeit seit dem 1. Januar

des Jaufenden Jahres zu. Da er bis zum 30. Juni 1975 dem

Betrieb anfehort hatte., belauft gich dieser Betrag auf

sechs Zwclftel {= 100,-~ DM).

Be. diesem Ansprach handelt es sich um Arbeitsentgelt, so
dall auch insswait die Voraussetzungen der §§ 141a f{ AFG
erfullt sind. Das BACG und das BSG haben in neuveren Ent-
soneidungen keinen Zweifel daran gelassen, dall es sich
bel Gratrifikationen oder Sondevrzanlungen - wie dem 13.
Monatsgehait - um erdienten Lohn handelt (BAG AP Nr 86
za § 611 BGR Gratifikation; Urteile vom 27. Oktober 1978
-5 AZR 139/77- und -5 AZR 587/77- sowie vom 8. November
1978 -5 AZR 2%8/77-., ebenso BSG. Urteil vom 10. Oktober
1978 =7 RAr 57/77-). Auch insoweit schlieBt sich der er-
kennenae Senat .dieser Rechtsprechung an.
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Mit diesem Anspruch auf Arbeitsentgelt ist der Klager
ausgefallen (§ 141a AFG); denn sein Anspruch kann von

dem Arbeitgeber wegen der bestehenden Zahlungsunfahigkeit
nicht befriedigt werden.

Zu Unrecht meint die Beklagte jedoch, dieser Anspruch konne
bei der Berechnung des Kaug deshalb nicht beriicksichtigt
werden, weil er erst nach Abweisung des Antrags auf Kon-
kurserdffnung entstanden sei und deshalb nicht 2zu den
"Rilckstanden" gerechnet werden k&nne. Es trifft aller-
dings zu, daB gem § 141b Abs 2 AFG Kaug nur fur Anspriiche
auf Arbeitsentgelt zu zahlen ist, die Masseschulden iS
des §°59 Abs 1 Nr 3 Buchst a der Konkursordnung -KO- sein
kopnen. Diese Vorschrift der KO betrifft nur "Ruckstdnde"
fir die letzten © Monate vor der Eroffnung des Konkurs-
verfahrens und der gem § 141b Abs 2 und 35 AFG gleichge-
stellten Tatbestande, zu denen auch die Ablehnung der Er-
6ffnung mangels Masse rechnet (§ 141b Abs 3 Nr 1 AFG).

Entgegen der Auffassung der Beklagten gehdrt der hier maf-
gebliche Anspruch des Klagers auf sechs Zehrtel des tarif-
lich gesicherten Anteils eines 13, Monatsgehalts zu den
"Rickstanden" auf Bezuge aus dem Arbeitsverhaltnis. Er

war namlich bereits vor der Abweisung des Konkursan-
trages als bedingter Anspruch vorhanden und ware des-
halb gem §§ 66/67 KO im Konkurs als Masseschuld nach

§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a KO zu berilicksichtigen gewesen
(BSG SozR 4100 § 141b Nr 5 8 16 f mit Anm von Kiichenhoff,
ArbuR 1978, 285 ff)., Die §§ 66 und 67 KO umfassen nicht
nur Foruerungen, die ncch von dem Eintritt e .ner rechts-
geschaftlichen Bedingung (§ 158 f£f BGB) abhdngen, sondern
unter bestimmten Voraussetzungen auch Forcerungen, die |
noch den Eintritt einer gesetzlichen Bedingung. u.h. eines
fir i1hre Entstehung erforderlichen Tatbestardsmerkmals vor-
aussetzen (Mentzel/Kuhn, KO, 8. Aufl § 67 Anm 1; Jaeger/
Lent, Kommentar z KO, 6./7. Aufl § 67 Anm 1).

Solche Forderungen, die noch von einer gesetzlichen Be-
dipgung abhingen, werden jedenfalls dann wvon den §8 66 und

©7 KO erfaidt, wenn die Gegenieistung 1m wesentlichen erhracht
wurde.,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

S[191) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis kT)‘l[li[lllll[l"ﬁ

OyIN ‘JJesy8 §S {oeu yuequaje(

593

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Ihr Schwergewicht liegt dann in der Zeit vor Konkurs-
eré6ffnung, was eine Zuordnung zu den Masseschulden nach

§ 59 Abs 1 Nr 3 KO rechtfertigt. Demgegeniiber gehoren zu
den Masseschulden nach § 59 Abs 1 Nrn 1 und 2 KO regel-
miaBig nur solche Forderungen, flir die der lMasse eine Gegen-
leistung zuflieBt (so neuerdings auch BAG - Grofler Senat -,
BeschluBl vom 13. Dezember 1978 - GS 1/77 -). Bedingte
Forderungen auf Arbeitsentgelt konnen also, wie § 141 b
Abs € ATG es voraussetzt, Masseschulden nach § 59 Abs 1

Nr 3 Buchst a KO sein und sind deshalb auch bei Abweisung
eines Antrags auf Konkurseroffnung mangels Masse bei der
Bereclinung des Kaug ebenso wie im Konkursfalle zu berick-
sichtigen (§ 7141b Abs 3 Nr 1 AFG).

Auch der hier geltend gemachte Anspruch des Kldgers stellte
zum Zeitpunkt der Abweisung des Konkursantrages einen be-
dingten Anspruch dar, fiir den die Gegenleistung bereits
vorher erbracht war und der deshalb als Masseschuld nach

§ %9 Abs 1 Nr 3 Buchst a KO zu beriicksichtigen wdre. Am
Ende jeden vollen Monats, den der Klager im laufenden Jahr
nach Erfullung der tarifvertraglichen Wartezeit dem Betrieb
angehort hatte, hatte er die Leistungen erbracht, die den
Anspruch auf ein Zwolftel des tariflich gesicherten An-
spruchs begrundet. Der Anspruch war nur noch davon ab-
hangig, daBl das Arbeitsverhdltnis nicht aus einem Anlaf,
arr dem Arbeitnehmer zuzurechnen ist, beendet wurde.
Dieser zweiten im Insolvenzzeitpunkt noch ausstehenden
Voraussetzung kommt gegeniiber der ersten (Erarbeiten des
Anspruchs) aber geringere Bedeutung zu. Dies ergibt sich
Lereits aus der oben zitierten Rechtsprechung des BAG,

in der dargelegt ist, dafll fir die Zahlung einer Grati-
fi1kation das Erarbeiten des Anspruchs unbedingte Voraus-
setzung ist, wahrend weitere Voraussetzungen, die Zwecke,
wie die Erhaltung der Betriebstreue, verfolgen, entfallen
ronnen,; ohne dafl deshalb der Anspruch entfallt, wenn der
Arbeitnehmer durch Umst&nde aus der Sphire des Arbeit-
geters an der Erfiillung dieser Voraussetzungen gehindert
1st (BAG, Urteil vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR 287/77 -).
Ebenso hat der 7. Senat des BSG in seinem Urteil vom
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10. Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - Sonderzahlungen, denen

eine dZhnliche tarifliche Regelung zugrunde lag.wie hier, als
Anspriiche eingestuft, mit denen der Arbeitnehmer rechnen
konnte, obwohl auch diese Anspriiche davon abhidngig waren,

daf der Arbeitnehmer nicht auf eigenen Wunsch oder aus
eigenem Verschulden ausscheidet. Dieser Rechtsprechung,

die das Schwergewicht der Anspruchsvoraussetzungen in dem
Erbringen der Arbeiteleistung sieht, entspricht es, Yorde-
rungen nach Erbringen der Arbeitsleistung als bedingte Forde-
rungen anzusehen, die im Konkursfalle zu den "Riickstanden"
iSd § 59 Ab= 1 Nr 3 Buchst a KO zu rechnen sind. Dabei kann
es dahinstehen, ob die weitere Voraussetzung als aufldsende
Bedingung (§ 66 KO) oder als aufschiebende Bedingung (§ 67 KO)
zu werten ist. In jedem Fall wdre diese Forderung, da die
weitere Bedingung nach dem Insolvenzzeitpunkt eingetreten
ist, als wirksame Masseschuld zu behandeln.

Dar ruckstandige Anspruch des Klagers ist allerdings nur zu
drei Zwolfteln bei der Berechnung des Kaug zu beriicksichtigen.
Die Gewahrung von Kaug héngt gem § 141b Abs 1 AFG auch noch
davon ab, daB die rickstandige Forderung "fiur" die letzten
drei Monate des Arbeitsverhaltnisses vor Konkurseroffnung zu
beanspruchen ist. Die tarifliche Zwdlftelung 13Bt erkennen, dal
der Anspruch jeweils monatlich erarbeitet wird und deshalb

dem Lohn des Monats zuzurechnen ist, in dem er erarbeitet
wurde (ebenso BSG, Urteil vom 10. Oktober 1978 ~ 7 RAr 57/77 -;
vgl ferner BAG, Urteil vom 8. Novembver 1978 - 5 AZR 378/77 -
wo ausgefihrt wird, dal bei Fehlen einer Regelung fiir den

Fall vorzeitigen Ausscheidens eine anteilige Auvszahlung nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit im Bezugsjahr vorzu-
nehmen ist). Das bedeutet, daB von den sechs Zwolfteln des
Teiles eines 12. Monatsgehalts, die der Kldger zu beanspruchen
hat, je ein Zwdlftel den Monaten Januar bis Juni 1975 zuzu-
ordnen ist, In die letzten drei Monate des Arbeitsverh#lt-
nisses vor dem Insolvenztag fallen dementsprechend drei
Zwolftel des Gesambtanspruchs. Dabeil ist es gleichgililtig, ob
man diese drei Monate von dem Tage vor Konkurseroffnung an
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(hier ab 29. Juni) berechnet oder den Insolvenztag einbe-
zient (hier also ab 30. Juni).

Eine andere Zuordnung der tariflichen Anspriiche auf einen
Teil eines 1%. Monatsgehalts scheidet hier aus. Die An-
kmipfung an den Zeitpunkt, in dem die letzte Anspruchs-
voraussetzung erfullt wurde (Zeitpunkt des Ausscheidens)
kommt nicht in Betracht, weil es sich nicht um eine

Leistung fur einen Zeitpunkt, sondern um eine Leistung

fur einen Zeitraum handelt. Auch eine Zuordnung zu dem
Zeirtpunkt des Weihnachtsfestes scheidet aus. Selbst wenn
auch die beil Ausscheiden im Laufe des Jahres entstchenden
Anspruche gem § % des TV erst am 1. Dezember des Jahres
faillg werden, kann man nicht davon ausgehen, dal} der
pragende Zweck der Leistung in der Verschonerung des
Weihnachtafestes liegt. Das BAG hat dies allerdings fur
Kleinstgratifikationen in seinem Urteil vom 23. Mai 1967

- % AZR 449/66 - angenommen (AP Nr 3 zu § 59 KO). Es hat

in dieser Entscheidung aber bereits durchblicken lassen, dal
elne solche Zuordnung fur sonstige Gratifikationen nicht
ohne welferes hegrindet erscheint. Fur den vorliegenden Fall
kommt eins Zuordnung zu der Zeit um Weihnachten Jedenfalls
nicht in Betracht, weil es sich dem Grundgedanken der tarif-
I1chen Regelung nach hier nur um einen Teil des in Zukunft
anzustrebenden 3%, ﬁonatsgehalts handelt und deshalb unab-
hangi1g von der Hohe dieses Teils nicht von einer Leistung
avsgegongen werden kann, die lediglich auf das Weihnachts-
fest bezogen list.

Der Zuordnung Jje elnes Zwoiftels zu den einzelnen Monaten

des Jahres steht auch das bereits mehrfach zitierte Urteil
des 7. Senats des BSG vom 10. Oktober 1978 ( - 7 RAr 57/77-)
nicht entgegen. Dort wird allerdings ausgefihrt, daB tarif-
lich gesicherte Anspriche, zB auf Weihnachtsgratifikationen,
18 des § 112 AFG, nicht in dem Zeitraum erzielt werden, in
dem die entsprechende Gegenleistung erbracht wird, sondern in

dem Zeitpunkt, in dem diese Leistung dem Arbeitnehmer zuflieft.
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Der 7. Senat gewinnt diese Erkenntnis aber aus dem be-
sonderen Zweck des § 112 Abs 2 AFG. Er sieht den Zweck

der Vorschrift darin, dem Arbeitnehmer den Lebensstandard
zu erhalten, den er im Bemessungszeitraum hatte und folgert
daraus, daB alle Leistungen zu bericksichtigen sind,auf die
er einen Anspruch hatte und die ihm im dieser Zeit zuge-
flossen sind. Dieser Gedanke 188t sich nicht auf die ganz
anderen Zwecken dienende Vorschrift des § 141b Abs 1 AFG
ubertragen.

Die Zuordnung von je einem Zwolftel des Gesambtanspruchs zu
Jedem Kalendermonat fithrt auch insgesamt zu sachgerechten
Ergebnissen. Sie hat zur Folge, dall Anspruche auf ein
13. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld oder ahnliche Sonder-
zahlungen -~ sofern sie arbeitsrechtlich, sei es auch nach

aem Insoivenztag. entstanden sind - kcnkursrechtliich wie folgt

einzuordnen sind: Fir die Zeit nach Konkurserdffnung s=ind sie
Masseschulden nach § 59 Abs 1 Nr 2 KO, fiir die letzten sechs
Monate vor Konkurserdffnung sind sie Masseschulden nach § 59
Abs 1 Nr 3 Burhst a KO, fur die davor liegenden sechs Monate
sind sie Konkursforderungen nach § 61 Abs 1 Nr 1 Buchst a KO
und fur die noch weiter zurdckliegende Zeit Konkursforderungen
nach § 61 Abs 1 Nr © KO. Fir die in d:e secirs Monate vor
Kopnkurserdffuung fallenden letzten diel Monate des Arbeitsver-
haltnisses wird auBerdem Kaug gewiahrt (vel BSG Urteil vom

20, Gutober 1977 - 12/7 RAr 101/76 - SozR 1100 § 141b Nr 4).
Diese Verteilunyy auf verschiedene FRaugstufen im Konkurs ent-
spricht dem xonkursrechtlichen Grundsatz, deld die lMasse - abge-
sehen von der tesonderen Regelung des § 59 Abs 1 lir 2 KO-regel-
maflig, nui Insoweit mit Masseschulden bLelaste* werden soll,

als 4ie Gegenieistung hierfur der Masze zugute kommt, bel Ar-
beitsverhaltnissen also nur mi+t Lohnarn:priichen, fur die

die Gegenleistung erst nach Konkurseroffnung erbracht wird
(BAG -~ GroRer Senat -, Urteil vom "3. Dezember 1978 -~ GS

1/77 -~). Eine vollstandige Zuordnung d>s Anspruclis zu der

Zeit um Weihnachten oder dem Zeitpunkt des Ausscheidens aus
dem Arteitsverhaltnis wurde, wenn diese Zeitpunkte nach
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Konkurseroffnung liegen, abgesehen von der nicht gerecht-
fertigten Belastung der Masse, auch im Konkursfalle zu

einer nicht gerechtfertigten Bevorzugung der Absicherung

der Anspriiche auf ein 13. Monatsgehalt gegeniiber den iib-
rigen regularen Lohnanspriichen fuhren. Im Falle der Abweisung
des Konkursverfahrens mangels Masse (das ist die Mehrzahl der
Fdlle), wiirde demgegeniiber aber {iberhaupt keine Realisierung
des Anspruchs moglich sein; denn eine Gewahrung von Kaug
kame dann -wie die Beklagte zutreffend darlegt — nicht ein-~
mal fur einen Teil des Aﬁspruchs in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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