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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 8. Miarz 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Sczialgerichts Freiburg vom 11. Juli 1977 auf-
gehoben,

Die Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheides
vom 4, Mai 1977 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 24. Mai 1977 verurteilt, der
Kldgerin Konkursausfallgeld auch fiir den

31. Dezember 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darlber, ob die Kldgerin flr die
vor Kenkursgerdffnung liegenden Stunden des Insolvenztages
einen Anspruch auf Konkursausfallgeld (Kaug) hat.

Die Kligerin war als Sekretdrin bei der R GmbH,
Maschinenfabrik, in F beschaftigt. Arbeitsentgelt
hat sie big einschliefllich Oktober 1975 erhalten, Mit
Beschlufl des Amtsgerichts Freiburg vom 31, Dezember 1976
wurde um 18,00 Uhr das Anschluflkonkursverfahren Uber das
Vermdgen der k - GmbH erdffnet,

Die Beklagte gewdhrte der Klidgerin Kaug fir die Zeit vom
1. November bis 30. Dezember 1976 (Bescheid vom 4. Mai 1977).
Widerspruch und Klage, mit denen die Kldgerin die Zahlung
von Kaug auch fir den 3%1. Dezember 1976 begehrte (Insol-
venztag), blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
24, Mai 1977; Urteil des Sozialgerichts -SG- Freiburg
vom 11. Juli 1977). Das SG hat dazu ausgefiihrt, daB ein
Anspruch auf Kaug nur fir die letzten der Erdffnung des
Konkursverfahrens vorausgehnenden drei Monate bestehe., Die
Berechnung dieser Frist erfolge nach Tagen, nicht nach
Stunden, Der erste dem Insolvenzereignis vorausgehende
Tag sei der 30. Dezember 1976, so daB Kaug fir den

21. Dezember 1976 nicht gezahlt werden kdnne,

Mit der Sprungrevision macht die Kldgerin geltend, das SG
habe nicht beriicksichtigt, daB die Vorschriften lber das
Kaug an die Vorschriften derqKonkursordnung (KO) ankniipften
und unter Beriicksichtigung der KO auszulegen seien., Lchn-
anspriiche, die nicht Masseschulden iS des § 59 Abs 1 Nrn
T und 2 KO seien, weil sie auf die Zeit vor Konkurser-
6ffnung entfaller, seien Masseschulden iS des § 59 Abs 1
Nr 3 Buchst a KO. Hierzu gehdrten auch die Lohnanspriiche
fiir die Stunden des Insolvenztages, die vor Konkursercff-
nung liegen. Diesem Umstand miisse auch im Rahmen des § 141 b
des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) Rechnung getragen werden,
Abgesehen davon, sei im vorliegenden Fall auch noch zu be-
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rucksichtigen, dafBl der Konkurs um 18,00 Uhr, also nach Ende

der regelmédfBigen Arbeitszelit erdffnet worden sei, so dal3
die Arbeitszeit dieses Tages in vollem Unfang vor Konkurs-

erdffnung lliege. Auch aus diesem Grund sei der 31. Dezember

rster Tag der Dreimonatsfrist anzusehen, Die Ur-
Bundesarbeitsgerichts {(BAG) vom 4. Juni 1977
3

- 5 AZR G03/75 - und des Bundessozialgerichts (BSG) vonm
1. Dezember 1976 - 7 Rar 136/75 -, die vei Urlaubsan-

r Konkurserdffnung im Rahmen ven § 59

e
Abs 1 Nr 3 Buchst a KO und 4§ 141 L Abs 1 AFG nicht als

ersten Tag der Frist algesehen haben, seien hier nicht ein-

schldgig; diese Entacheldungen seien von dem Gedanken der

rlauu%anapruc 13 bestimmt.

o

Unteilbarkeit des
Die Xl&gerin beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte
unter Abdnderung des Bescheides vem 4. Mai 1977
in der Gestalt des WlderSDruchsbescheides

vem 24, Mai 1977 zu verurteilen, der Klidgerin
Kaug zuch fir den 31. Dezember 1976 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil 2! ‘e mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes -5GG~) einverstanden erklért.

II

Die statthafte Sprungrevision der Klidgerin ist begrindet,
Die Beklagte ist verpflichtet, der Kldgerin auch fir das
am Tage der Konkurserdffnung (Insolvenztag) ver der Stunde
der Konkurserdfinung ausgefallene Arbeltsentgelt Kaug zu

zahlen.
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Nazh § 141b Abs 1 AFG hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf
Kaug, der bei der Erdéfinung des Konkursverfahrens iiber das
Vermdgen seines Arbelitgebers fir die letzten der Erdffnung
des Konkursverfahrens vorausgehenden drei Mcnate des Arbeit-
verh8ltnisses noch Anspriiche auf Arveitsentgelt hat. Zu
Unrecht sind das SG und die Beklagte bei der Berechnung der
Dreimonatsfrist dieser Vorschrift davon ausgegangen, daBl die
ver der Stunde der Konkurserdffnung lizgende Zesit am In-
solvenztag fur die Gewahrung von Kaug nicht in Betracht x&me.
Auch im Bereich des Sozialrechts sind Beginn und Ende einer
gesetzlich vorgeschriebenen Frist nach den Regelungen der

§§ 187, 188 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu berechnen
(§ 186 BGB; wvgl BSGE 30, 38; 37, 101; BSG SozR Nr 6 zu §
1248 RVO). Das fiuhrt dazu, daB in Fiallen, in denen das Arbeits-
verhdltnis bis zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung - oder
dariber hinaus -~ fortdauert, der Insolvenztag bei der Be-
rechnung des Endzeitpunktes der Frist; n8@mlich der letzten
drei Monate dss Arbeitsverhdltnisseszs vor Konkurseroffnurg,
gemdB § 187 Abs 1 BGB nicht mitz#hlt. Daraus kann aber nicht
gefolgert werden, daB die Zeit vor den genauen Zeitpunkt der
Erdffnung des Konkursverfahrens am Insolvenztag bei der Ge-
wahrung von Kaug nicht zu berlicksichtigen ist. Die Vor-
schrift des § 187 Abs 1 BGB geht davon aus, daB fiir den An-
fang einer Frist ein Ereignis oder ein in den Lauf eines
Tages fallender Zeitpunkt maBgebend ist. Das ist hier gemidB
§ 141b Ats 1 AFG der Zeitpunkt der Ersffnung des Konkurs-
verfahrens. Damit ist der Beginn der Frist festgelegt. Die
§§ 187, 188 BGB regeln lediglich, wie angesichts eines
sclchen in den Avlauf esines Tages fallenden Fristbeginns das
Ende der Prist zu berechnen ist. Dementsprechend heiB3t es

in § 187 Abs 1 BGB nicht, daB der Tag, in dessen Lauf das
Ereignis cder der Zeitpunkt f2llt, der Frist nicht zuzu-
rechnen ist, scndern es wird lediglich bestimmt, daBl er

"bei der Berechnung der Frist" nicht mitzurechnen ist., Damit
erweisen sich die §§ 187, 188 BGB al:s reine Berechnungsvor-
schriften fir dasz Ende einer Frist. Das hat zur Folge, daB
die an eine gemdB den §§ 187 Abs 1, 88 BGB zu berechnende
Dreimonatsfrist gebunderen Rechtswchitaten vom Eintritt des
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in der Lauf eines Tages fallsnden Ereignisses - hier der Kon-

3 Y

kurserd3ffnung - bis zu dam nach den §§ 7187 4Azs 1, 7188 BGB

-

beatimrten Endzeltpunkt in Anspruch gencmmen werden konnen.
iftraum, TUr den ein Anspruch
hkeit dreil Monate

—_

C
und dieg Stunden umfalt, die am Insolvenztag dem Zeitpunkt der

Der Senat verkennt nicht, daB es =zich rei den Vorschriften der
§§ 187, 188 BGB gemafll § 186 BGB lediglich um Auslegungsregeln
handelt, die nur so lange gelten, als sich nicht aus den jJe-
wells anzuwendenden Gesetzen etwas anderes ergibt (Wolff/
Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., - 1974 ~ § 37 I1la -
S. 263), Aus den Vorschriften lber die Kenkursausfallver-
sicherung (§§ 141a his 1449n AFG) ergebsn sich aber keine An-
haltspunkte filr eine andere Beurteilung. Eins an der Systematik
der Verschriften Uber die Konkursausfallversicherung aus-
gerichtete Auslegung fihrt vielmehr zu demselben Ergebnis.
BEs darf nicht ibersehen werden, dal3 die Regelung uber die
Kenkursausfallversicherung in den &§ 1441a ©f AFG in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Systematik des Konkurs-
rechts steht, Es werden n8mlich nur bestimmte konkursrecht-
liche Tatptestdnde mit einem Versicherungsschutz bedacht. Das
ibt sich insbesondere aus § 144b Abs 2 RVO, wonach Ver-
sicherungsschutz nur fir Aunspriche auf Arbesitsentgelt gewdhrt
wird, dis 211 den Ansprichen aus dem Arbeitsverhidltnis ge-
hdren. "die Masseschulden nach § 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a der
Konkurs=rdnung sein kénnen" {vgl BSG SozR 4100 § 141b Nr 4).

Bereits in dar srsten Fassung des § 141b AFG durch das Gesetz

%

~l

iiber Kaug vam 17. Juli 1974 (BGBL I 1481) wurde die Anknipfung
an das Konkursrscht besconders deutlich, Versicherungsschutz
wurde dert unter Bezugnahme auf § 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a K

Iur Arbeitsentgelt vorgesehen, das fur die letzten drei Mc e
vor Konkurserdffnung rlickstindig war {§ 141b Abs 1 und 2 AFG
aF). Die Regelung des § 35S Abs 1 Nr 3 Buchst a KO - die
ebenfalls erst durch das Gezsetz iiber Xaug vem 17, Juli 1974

eingefithrt wurde -~ privilegierte -~ wis auch heute noch - An-
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spriche auf Arbeitsentgelt flir die letzten sechs Menate vor
Konkurserdfinung., Diese im Weortlaut ~ von der Liange der Frist
abgesehen = v6llig Ubereinstimmende Fassung helder Vor-
schriften, die zeitliche Deckung der versicherungsrechtiichen
Frist mit den ersten drei Monaten der konkursrechtlichen
Frist und die Einfithrung durch dasselbe Gesetz lieBen die
Verknupfung von Konkursrecht und Recht der Konkursausfall-
rsicherung klar zutage treten., Die urspriingliche Fassung
liefl deshalb auch keinen anderen SchluBl zu, zls die Drei-
monatsfrist des § 141b Abs 1 AFG aF genauso zu berechnen,

wie diz des § 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a KO mit der Ausnahme,
aafl die Frist des AFG drel Monate kiirzer war; der Beginn

g
war in beiden Fdllen die Eroffnung des Konkursverfahrens.

o2

13

v

der Anderung des § 141b Abs 1 AFG durch das Einfithrungs-
gesetz zum Einkommensteusr-Reformgesetz (EGEStRG) vem

2%1. Dezember 1974 (BGB1 I %656) ist diese Verbindung
zwischen AFG und KO nicht geldst worden., Sie ist nur
insoweit verdndert worden, als aunmelr nicht die letzten

ot

drei Monate vor Konkurserdffnung, sorndern die letzten dreil
Monate des Arbeitsverhdlinisses vor Konkurserdffnung Ver-
sicherungsschutz genieBen {BSG SozR 4400 § 141b Nr 4). Die

gul

‘eschrankung auf riickstandiges Arbeitsentgelt ausz den

’...l

3¢
etzten sechs Monaten vor Konkurssrdffnung nach § 59 Abs 1

=

v % Buchst a KO ist auch in der Neufassung des § 141t AFG
nalten geblieben (BSG aal). Gleiches gilt deshalb auch

4
5w

90

ur die Grundsitze, nach denen die Frist zu bhestimmen ist;
lenn der Gesetzgeber hat nicht zu srkennen gegsben, dal er
insovelt etwas andern wollte.

Die ronkursrechtlichen Grundsatze, dile somit fur die Be-
stimmung des Umfangs der Frist maBgzolich sind, machen die
Einbaziehung Jder Stundsn d=s3 Insolvenztagss vor Konkurs-
2rdffnung in die Frist des § 141b Abs 1 AFG erforderlich.
Das Konkursrecht begrenzt in verschisdenen Vorschriften Be-
reg auf zine btestimmte Frist vor Konkurserdffrnung
(§8 31 Nr 2, 32 Nr 1 und 2, 32 KO - Anfechtung ~; §§ 59

s !

i Nrn 1, 2, 3 und & KO - Rangbestimmung -).
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alier F2llen kdnnen die Fristbestimmungen nur dahin ver-
standen werden, dafl die Stunden des Insolvenztages vor Kon-
kurserdffrming mit in dis Frist fallen, Dies ergiht sich
daraus, daBl alle diese Vorschriften die Rechtsfelgen, die sie
regeln, an die hesondere zeitliche Nihe zum Konkursereignis
kniipfen. Unter Bericksichtigung dieses konkursrechtlichen
Zweckes der Differenzierung des Glaubigerschutzes wire es
unverstandlich, die Stunden des Insclvenztages vor Konkurs-
erdffnung schlechter zu behandeln, als die dem Insclvenztag
vorausgegangenaen Tage, Es wirde dem Sinn und Zweck des
Gesetzes widersprechen, gegeniliber Rechtsgeschdften, die der
Gemeinschuldner mit Familienangehérigen noch am Insolvenz-
tag, aber in den Stunden wvor Konkurserdfinung getdtigt hat,
kein Anfechtungsrecht nach § 31 Nr 2 KO vorzusehen; denn
gerade diese Rechtsgeschidfte sind in besonderem MaBe ge-
eignet, die Gldubiger zu benachteiligen. Ferner ist aus der
Staffelung des Schutzes fiir Arbeitsentgelt in den §§
Abs 1 Nr 3 Buchst a KO und § €1 Abs 1 Nr 1 Buchst a KO zu
ersehen, dall Arbeitsentgelt erhdnten Schutz genieflen soll,
41

jos
|-s

Je naher 2 Zelt, fiur die es geschuldet wird, vor Xonkurs-
eroffrung liegt, Diese gestaffelte Regelung 1#8+%1 erkennen,
dafl das Arbeitsentgelt flr die Stunden veor Xonkurserdoffnung
am Insolvenztag nicht einen schlechteren Rang haben so0ll als
der Lohn fur Hdie vorangegangenen Tage. Allerdings kann diesem
Teil des Arbeitzentgelts auch kein besserer Rang eingeridumt
erderi. Dies ware aber der Fzll, wellte man Anspriiche auf
Arbeitsentgel: flr die Stunden vor Konkurseroffnung am In-
solvenztag als Masseschuld nach § 59 Abs 1 Nr 2 KO ansehen,
Masseschuld nach dieser Vorschrift kann Arbeitsentgelt fir
die Stunden vor Konkurserdffnung aber nicht sein, weil hierzu
nur solche Entgeltforderungen rechnen, deren Gegenleistung
fiir die Masse erbracht wird {vgl BAG - GroBer Senat - Be-
schiuBl vem 13, Dezember 1978 -~ GS 1/77 - DB 1979, 261, 266).
Scheidet aber die Einordnung ven rickstandigen Anspriichen
auf Arbeitsentgelt filir die Stunden vor Konkurserdffnung am
Insolvenztag als Masseschuld nach § 59 Abs 1 Nr 2 KO aus
und kénnten sie auch nicht als Masseschuld nach § 59 Abs 1
Nr 3 Buchst a KO eingestuft werden, wirde das eine erhebliche,
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mit dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht mehr zu verein-
barende Rangverschlechterung zur Folge haben. Rechnet man
ndmlich den Insolvenztag nicht in die Sechsmonatsfrist des

§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a KO ein, so muB dies in gleicher Weise
fir die Frist des § 61 Abs 1 Nr 1 Buchst a KO geschehen; denn
mit Ausnahme der Linge der Frist - zwolf Monate - stimmt auch
diese Frist in ihrem Wortlaut mit der des § 59 Abs 1 Nr 1
Buchst a KO Uberein, Flir die rlckstandigen Anspriche auf
Arbeitsentgelt am Insolvenztag vor derm Zeitpunkt der Kori-
kurseroffnung verbliebe dann nur der letzte Rang der Kon-
kursforderungen nach § 671 Abs 1 Nr © KO.

Ist es nach allem aber unausweichlich, riickstédndige Anspriiche
auf Arbeitsentgelt fir die Stunden des Insolvenztages vor
Konkursersffnung konkursrechtlich nach § 59 Abs 1 Nr 3

Buchst a KO zu behandeln, so zeigt sich, dafl der materielle
Rahmen dieser Frist genau der Auslegungsregel der §§ 187,

188 BGB entspricht. Aus der engen Verkniipfung zwischen
Konkursrecht und dem Recht der Konkursausfallversicherung
folgt, daB dies auch fiir den Leistungsrahmen des § 141b

Abs 1 AFG zu gelten hat.

Der vom erkennenden Senat vertretenen Rechtséuffassung steht
auch nicht entgegen, daBf das BSG (BSGE 43, 49, 51; 45, 191,
197) - ebenso wie das BAG (AP Nr 4 zu § 59 KO) - Anspriiche

auf Urlaubsentgelt, Urlaubsgeld und Urlaubsabgeltung fir den
Insolvenztag insgesamt nicht zur Masseschuld nach § 59 Abs 1
Nr % Buchst a KO in Verbindung mit § 141b Abs 1 AFG rechnet.
Beide obersten Gerichtshdfe des Bundes haben in den gerannten
Entscheidungen ausdriicklich darauf hingewiesen, daB der Insol-
venztag wegen der Besonderheiten des Urlaubsanspruchs - also
des Anspruchs auf bezahlte Freizeit -, der nur eine Berechnung
nach Tagen und nicht nach Stunden kernt, bei der Berechnung
des Kaug unberiicksichtigt bleiben mufi. Daraus ergibt sich aber
nichts dariiber, wie im Ubrigen die Zzhlung von Kaug bel riick-
stidndigen Lohnanspriichen zu beurteilen ist, worauf der Senat
bereits in seinem Urteil vom 30, November 1977 - 12 RAr 99/76 -
{BSGE 45, 191, 197) ausdriicklich hingewiesen hat.
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Gegen die hier getvoffene Entscheidung laBt sich auch nicht

inwenrden, dal bel Abweisung des Antrags auf Eroffnung des

M

Konkursverfahrens mangels iMasse {§
Konkurseréffnung nicht festgesetzt E
insoweit um el Eescnderhelrt nsolvenztatbestandes
(§ 141D Abs 3 Nr 1 AFG), die zu Uberlegungen zwingen kann,
wie 1n solchen Fallen zu verfahren ist, was Jedoch hier
keiner Entscheidung bedarf. Die nctwendige Anpassung an die
Besonderheiten e r Abweisung des Antrags auf Erdffnung des
Kenkursverfahrens mangels Masse und die sich hieraus argeben-
den weitergehenden Folgen sind jedenfalls kein Argument gegen
die sich aus der Systematik des Konkursrechts und des Rechts
der Konkursausfallversicherung ergebende Ldsung fir den Fall
der Eroffnung des Konkursverfahrens., Derartige Schwierig-
xeiten bestehen be: einer Vielzahl von Vorschriften, wenn
man versucht, die ganz auf den Fall der Kcnkurseroffrnung ab-
gestellten Regelungen der §§ 141a f£f AFG auf dis anderen
Insolvenztatbestdnde des § 141t Abs 3 AFG zu lbertragen

(vgl BSG SozR 4100 § 141e Nr 1 AFG),

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 3GG,

i
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