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Bundessozialgericht
- 12 RAr 53/76 -

BeschlulB
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeRbevollmachtigter: ......... Ceeesataetacnsassens .

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Mai
1976 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Heu Bner
und die Richter Dr. Ga ge 1l und
Oestreicher beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisions-
begrindungsfrist wird zurlickgewiesen.
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Grinde

Die Klagerin ist Diplom-Volkswirtin. Sie begehrt von der
Beklagten die Forderung eines zweisemestrigen wirtschafts-
paddagogischen Ergidnzungsstudiums am Institut fur Wirt-
schafts- und Sozialpddagogik der Universitdt Munchen, das
sie nach ihren Angaben am 15. November 1971 mit der ersten
Lehramtsprifung beendet hat. Die Beklagte lehnte diesen
Antrag ab (Bescheid vom 29. Dezember 1971). Klage und Be-
rufung der Klagerin sind erfolglos geblieben. Gegen das
Urteil des landessozialgerichts (LSG) vom 15. Januar 1976,
das der Klagerin am 7. Februar 1976 zugestellt worden ist,
hat die Klagerin die - zugelassene - Revision beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 8. Marz 1976 (der 7. Marz 1976 war
ein Sonntag) eingelegt. Der erkennende Senat hat durch Be-
schluB vom 20. April 1967 - 12 RAr 20/76 - die Revision der
Klagerin als unzulassig verworfen, weil sie das Rechts-
mittel nicht innerhalb zweier Monate nach Urteilszustel-
lung begrindet hat.

Mit Schriftsatz vom 6. Mai 1976, der am 7. Mal 1976 beim
BSG eingegangen ist, beantragt der ProzeBbevollmdchtigte
der Klagerin, dieser fiir die Versdumung der Revisionsbe-
griundungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren. Er tragt dazu vor: Nach vorausgegangener schwerer

Grippe mit mehrtitigem Fieber bei 39,6 Grad und Bettldgerig-

keit ab 16. Mdarz 1976 habe er uber Nacht am Spatabend des
26. Marz 1976 wegen eines blutenden Magengeschwiirs und Zu-
stand nach Herzinfarkt in eine Munchener Klinik eingewiesen
werden missen. Er habe sich entgegen dem Rat der Arzte aus
beruflichen Grinden - offensichtlich doch zu frih - am

21. April 1976 nach Hause entlassen lassen. Er fihre seine

Kanzlei allein. Die so plotzliche Einweisung in das Kranken-

haus habe es ihm unmoglich gemacht, einen Vertreten zu be-
stellen. Die ihm bekannten Kollegen hdtten seine Bitte, die

_5_

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

Uony :SIOMUITH

I

1o

{oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l?\'\“ﬁll'] Ip

YN P BL §S

SN
93 «

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Vertretung zu lbernehmen, wegen eigener Arbeitsiiberlastung
ablehnen mussen, insbesondere im vorliegenden Fall auch des-
halb, weil sie keine einschlégigen Erfahrungen mit der An-
wendung des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hiatten. Nach Ent-
lassung aus der Klinik habe er die Arbeit in der Kanzlei, so-
weit es sich nicht um einfache Routinearbeiten handele, noch
nicht aufnehmen konnen und sei auch jetzt noch beschrankt
arbeitsfahig. Zum Beweis hat er seine Angaben an Eides Statt
versichert und eine Bestdtigung der Stiftsklinik Augustinum
in Minchen vom 21. April 1976 iiber seinen Klinikaufenthalt
vom 26. Marz bis 21. April 1976 vorgelegt.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann
nicht stattgegeben werden.

Einer Wiedereinsetzung steht allerdings nicht schon der Um-
stand entgegen, daf die Revision bereits wegen Fristversaumnis
als unzuldssig verworfen worden ist (BSG SozR Nr. 6 zu § 67
SGG). Sie scheitert aber daran, daB der ProzeBbevollmdchtigte
der Klagerin nicht ohne Verschulden verhindert war, die ge-
setzliche Verfahrensfrist einzuhalten (§ 67 Abs. 1 8GG). Von
einem Rechtsanwalt ist n8mlich zu verlangen, daB er im Hin-
blick auf die Wahrung laufender Fristen rechtzeitig Vorsorge
fir den Fall plotzlich eintretender Arbeitsunfgéhigkeit trifft
und sein Biliro allgemein anweist, in Fdllen seiner plotzlichen

Verhinderung, insbesondere durch Krankheit, fur eine ausreichen-

de Vertretung zu sorgen (BGH, BeschluB vom 30. April 1958 -

- IV ZB 89/58 - NJW 1958, 995; BeschluB vom 11. Januar 1961 -

IV ZB 405/60 - VersR 1961, 310; BeschluB vom 21. Dezember 1972
- VII ZB 15/72 - VersR 1973, 278). Besondere Umstinde, die es

im vorliegenden Fall rechtfertigten, vom ProzefBRbevollmachtigten

der Kldgerin eine solche Vorsorge nicht verlangen zu konnen
(vgl. BGH, BeschluB vom 10. Januar 1973 - IV ZB 92/72 - VersR
1973, 317), liegen nicht vor und sind insbesondere auch nicht
dargetan worden.
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Einmal sind keine Anhaltspunkte ersichtlich und auch von

dem Prozeflbevollmachtigten der Kldgerin nicht vorgetragen,
daB er nicht in der Lage gewesen ist, fur den Fall der
plotzlichen Verhinderung sein Buropersonal so anzuweisen,

daBB dieses in der Lage gewesen wdre, unmittelbar nach seiner
Erkrankung am 16. Marz 1976 - die Revisionsbegrindungsfrist
lief am 8. April 1976 ab - einen anderen Anwalt zu beauf-
tragen, wenigstens bis zu diesem Zeitpunkt beim BSG um eine
weitraumige Verlangerung der Revisionsbegrindungsfrist ge-
miaB § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG wegen der plotzlichen Erkrankung
des ProzeBbevollmichtigten der Klidgerin nachzusuchen. Auch
ist nicht ersichtlich, warum der Klager seine Kanzlei nicht
generell angewiesen hatte, fiur den Fall einer plotzlichen
Verhinderung die Bestellung eines Vertreters bei der Landes-
justizverwaltung nach & 53 der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) zu veranlassen, wenn kein anderer Rechtsanwalt kurz-
fristig bereit war, die notwendigen Fristsachen zu erledi-
gen oder wenigstens eine Verlangerung der Revisionsbegrin-
dungsfrist zu beantragen. Da der Kldger aber selbst vortragt,
daBB er noch in der lLage war, sich wdhrend seiner Krankheit
bei ihm bekannten Rechtsanwdlten um eine Vertretung zu be-
mihen, hdtte er wenigstens selbst oder durch einen ihm be-
kannten anderen Rechtsanwalt die Bestellung eines Vertreters
bei der zustandigen Landesjustizverwaltung in die Wege leiten
konnen. Da der ProzeBbevollmachtigte der Kliagerin keine be-
sonderen Umstande dargetan hat, die ihn ausnahmsweise von der
rechtzeitigen generellen Vorsorge fiur den Fall einer plotz-
lich eintretenden Verhinderung ohne Verschulden gemiaB § 67
Abs. 1 SGG entbinden konnten, ist die Revisionsbegrindungs-
frist nicht ohne sein Verschulden versaumt worden. Eine
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann ihm deshalb nicht

gewdhrt werden.

Dr. HeufBner Dr. Gagel Oestreicher
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