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Bundessozialgericht
- 12 RAr 49/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ....iceiieeeninnrnnnnncnenns ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Januar 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 9. Mirz 1976
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldgerin Arbeits-
losenhilfe (Alhi) zu gewdhren ist, insbesondere ob die
Kligerin Aussicht auf eine Arbeitserlaubnis (AE) hatte
und damit der Arbeitsvermittlung zur Verfiligung stand.

Die Klagerin ist spanische Staatsangehorige. Sie lebt seit
Februar 1970 in der Bundesrepublik Deutschland. Sie ist mit
einem spanischen Staatsangehorigen verheiratet und hat

mit ihm zwei in 1972 und 1974 geborene Kinder, die im
gemeinsamen Haushalt der Eltern leben. Ihr letztes Arbeits-
verhdltnis endete am 22. Februar 1973. AnschlieBend erhielt
sie Arbeitslosengeld (Alg) fiir 312 Tage bis 31. Marz 1974.
Ihre Arbeitsbereitschaft beschrdnkte sie im Hinblick auf
die Kinderbetreuung auf eine Arbeit fiir 6 Stunden an

5 Tagen der Woche in Wechselschicht.

Am 4. Juli 1974 beantragte die Kl&gerin die Gewdhrung von
Anschluf3-Alhi. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit der
Begriindung ab, aus arbeitsmarktpolitischer Sicht konne

der Kldgerin eine AE nicht wieder erteilt werden, weil
eine Vermittlung in Arbeit in absehbarer Zeit nicht reali-
sierbar sei. Fir die Tatigkeiten,fiir die die Klagerin in
Betracht komme, seien deutsche Arbeitskrdafte in ausrei-
chender Zahl vorhanden. Sie stehe somit der Arbeitsver-
mittlung nicht zur Verfiigung (Bescheid vom 5. August 1974 ).
Der Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 15. Januar 1975). Den Widerspruchsbescheid begriindete
die Beklagte auch damit, daB die Klagerin nicht bedirftig
i.S. der 8§ 134, 137, 138 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG) sei. Das Einkommen des Ehemannes der Kligerin be-
trage unter Zugrundelegung des Abrechnungszeitraums
Februar 1974 monatlich 980,13 DM. Davon seien nach Abzug
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der Freibetrdge fiir den Ehemann und das damals einzige
Kind 116,18 DM auf die wochentliche Alhi der Kl&gerin

von 90,-- DM anzurechnen, so daB ein Zahlbetrag fiir sie
nicht verbleibe. Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die
dagegen erhobene Klage durch Urteil vom 24. Juli 1975
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen
hat die hiergegen eingelegte Berufung der Klagerin zuriick-
gewiesen (Urteil des LSG vom 9. Marz 1976). Es hat in den
Urteilsgriinden, auf die Bezug genommen wird, ausgefihrt:
Der Anspruch auf Alhi sei nicht begriindet, weil die Klagerin
keine Aussicht auf Erteilung einer AE habe. Eine solche
Aussicht sei Voraussetzung der Verfiigbarkeit nach § 103
Abs. 1 Nr. 1 AFG. Dies folge aus dem Vorrang der Ver-
mittlung vor der Gewahrung von Geldleistungen. Das Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
spanischen Staat iiber Arbeitslosenversicherung vom

20. April 1966 (BGB1 II 1967, 1945) habe hieran nichts
gedndert. Die Zubilligung eines Anspruchs auf Alhi in

Art. 12 des Abkommens sei durch diese Auslegung nicht
hinfallig. Alhi komme in Betracht, wenn z.B. bei guter
Besch&aftigungslage aus personlichen Grinden Arbeitslosig-
keit eintrete und auch bei schlechter Beschaftigungslage,
wenn der Betreffende im Besitz einer unwiderruflich er-
teilten, noch giiltigen AE sei oder ein Anspruch auf Er-
teilung einer AE unbeschadet der Lage des Arbeitsmarktes
bestehe. Der in Art. 4 des Abkommens festgelegte Gleich-
behandlungsgrundsatz bedeute nicht, dal es nicht auf die
Moglichkeit der Erteilung einer AE ankomme. Dies ergebe
sich schon aus Art. 10 Abs. 1 des Niederlassungsvertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem spanischen
Staat vom 23. April 1970 (BGB1 II 1972, 1041). Der dort
getroffenen eingehenden Regelung iUber die Gewdhrung von
AFen hiatte es nicht bedurft, wenn Art. 4 des Abkommens
iiber Arbeitslosenversicherung die Notwendigkeit der AE
hdtte beseitigen wollen. Ein weiterer Hinweis ergebe sich
aus dem SchluBprotokoll zum Abkommen iiber Arbeitslosen-
versicherung. Wenn sich dort die Bundesrepublik Deutschland
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verpflichte, den spanischen Arbeitnehmern Beschaftigungsbe-
schrankungen nicht aufzuerlegen, um die Verwirklichung des
Anspruchs auf Leistungen nach diesem Abkommen zu beeintrgch-
tigen, so sei daraus der SchluB zu ziehen, daB die Aussicht
auf Erteilung einer AE Voraussetzung der Leistungen sei.
Damit entfalle ein Anspruch der Kldgerin auf Alhi, da Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Arbeitsamtsbezirk
Hannover, auf den die Beklagte eine AE beschranken konnte,
es nicht rechtfertigen, der Kldgerin auf absehbare Zeit
eine AE zu erteilen. Unerheblich sei dabei, ob im Einzel-
fall ein fiir deutsche Arbeitnehmer nicht in Betracht kommen-
der Arbeitsplatz wvorhanden sei, fir den die Beklagte der
Kldgerin eine AE erteilt haben wirde; in jedem Fall hiatten
Arbeitspldtze der genannten Art nicht in nennenswerter

Zahl zur Verfiigung gestanden. Bei dieser Situation widre es
nicht ermessensfehlerhaft gewesen, wenn die Beklagte im
Hinblick auf Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
AE versagt hiatte. Die Kldgerin habe auch weder nach der
Arbeitserlaubnisverordnung (AEVO) noch nach dem deutsch-
spanischen Niederlassungsvertrag einen Anspruch auf eine

AE unabhidngig von der Lage des Arbeitsmarktes. Insbesondere
liege keine Hdarte vor, die nach Art. 10 Abs. 4 des Nieder-
lassungsvertrages oder § 2 Abs. 5 AEVO die Erteilung einer
AE rechtfertigen wilirde. Als Hdarte konne weder angesehen
werden, daBl der Ehemann eine AE habe und deshalb die
Kldgerin ein Interesse daran habe, ebenfalls in der Bundes-
republik Deutschland zu arbeiten, noch daB die Kldgerin
durch die allgemeinen Umstdnde, denen Gastarbeiter im
Gastland ausgesetzt sind, zum Kreis der sozial Schwachen
und damit Schutzbediirftigen gehdre. Es handele sich hier
um einen Dauerzustand, wdhrend der Gesichtspunkt der

Hiarte in der Regel nur voriibergehenden Notlagen Rechnung
tragen solle.

In der Verweigerung der AE sei auch kein VerstoB gegen das
SchluBprotokoll zum Abkommen iiber Arbeitslosenversicherung
zu sehen; aber selbst wenn dies der Fall wdre, sei dieses
SchluBprotokoll doch nicht ummittelbar geltendes Recht und
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deshalb nicht einklagbar.

Mit der Revision rligt die Klggerin eine Verletzung der

§§ 134 Abs. 1, 103 Abs. 1 Nr. 1 und 168 Abs. 1 AFG. Sie fithrt
dazu aus: Die Verfiigbarkeit nach § 103 Abs. 1 Nr. 1 AFG sei
unabhangig von der Erteilung einer AE zu beurteilen. Eine
andere Beurteilung verletze das Versicherungsprinzip, weil
ausléndische Arbeitnehmer nach § 168 Abs. 1 AFG in gleicher
Weise der Beitragspflicht unterldgen, durch die Auffassung
des LSG aber von den Leistungen weitgehend ausgeschlossen
seien. Im ibrigen sei Verfiigbharkeit gerade unabhingig wvon
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zu beurteilen, denn
schlechte Arbeitsmarktlage sei regelmdBig der Grund der
Arbeitslosigkeit. In einer solchen Situation konne der
Leistungsanspruch nicht von einer Entscheidung abhingig
gemacht werden, die die leistungspflichuige Stelle selbst
zu treffen habe. Im ibrigen ergebe sich aus dem Gleich-
behandlungsgrundsatz und den stonstigen Bestimmungen des
deutsch-spanischen Abkommens iiber Arbeitslosenversicherung
sowie dem SchluBprotokoll, daB es auf die AE nicht ankommen
konne.

Die Kligerin beantragt (sinngemsB),

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
5. August 1974 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 15. Januar 1975 zu verurteilen,
der Kldgerin ab 22. Midrz 1974 Arbeitslosenhilfe
zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung gemaB § 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) einverstanden erklsrst.
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Die Revision der Klagerin ist begrindet.

Das Urteil des LSG ist aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Voraussetzung fiir den geltendgemachten Anspruch auf Alhi
ist nach § 134 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 103 Abs. 1 Nr. 1 AFG,
daB die Kl&dgerin in der Bundesrepublik Deutschland arbeiten
"darf". Diese Voraussetzung ist nicht schon durch das Ab-
kommer: zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Spanischen Staat iiber Arbeitslosenversicherung gesichert.
Wie das LSG zutreffend entschieden hat, kann aus dem in
Art. 4 des Abkommens enthaltenen Grundsatz der Gleichbe-
handlung nicht geschlossen werden, dall spanische Arbeit-
nehmer keiner AE bediirfen. Das ergibt sich aus Art. 40
Abs. 1 des deutsch-spanischen Niederlassungsvertrages,

der die Voraussetzungen fiir die Erteilung von AEen regelt.
Das LSG hat ferner mit Recht darauf hingewiesen, dal dem
Gleichbehandlungsgrundsatz auch nicht entnommen werden
kann, daf im Rahmen des Leistungsrechts eine AE generell
zu fingieren sei. Eine solche vom System des AFG vollig
abweichende Regelung hitte im Wortlaut des Abkommens
deutlich zum Ausdruck kommen miissen. AuBerdem ergibt

sich aus dem von der Klidgerin erwdhnten Schluflprotokoll,
daB eine solche Regelung nicht gewollt war. Wenn dort
bestimmt wird, daB sich die Regierungen der vertrags-
schlieBenden Staaten verpflichten daraufhin zu wirken,

daBl allgemeine oder besondere Beschaftigungsbeschrankungen
Arbeitnehmern, die Angehdrige des snderen Staates sind,
nicht auferlegt werden, um die Verwirklichung des An-
spruchs auf Leistungen aufgrund der Vorschriften des
Abkommens zu beeintrachtigen, so wird darin vorausge-
setzt, daBl Beschaftigungsbeschrankungen einen EinfluB
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auf die Gewdhrung von Alg und Alhi haben kénnen. Andernfalls
ware diese Bestimmung des SchluBprotokolls iliberflissig ge-
wesen.

Das LSG hat ferner zutreffend entschieden, daB die Klage-
rin weder nach der AEVO noch nach dem deutsch-spanischen
Niederlassungsvertrag einen von der Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes unabhdngigen Anspruch auf Erteilung
einer AF hatte. Nach § 2 Abs. 41 Nr. 1 AEVO ist dafir Vor-
aussetzung, dafl der betreffende auslandische Arbeitnehmer
in den letzten fiinf Jahren vor Beginn der Geltungsdauer der
beantrsgten AE ununterbrochen eine unselbstandige Tatigkeit
rechtmaBig im Geltungsbereich der AEVO ausgeiibt hat. Nach
Art. 10 Abs. 3 des deutsch-spanischen Niederlassungsver-
trages wird eine finfjdhrige ununterbrochene Beschaftigung
oder ein mindestens achtjahriger ordnungsgemaBer Aufent-
halt im Gebiet des Vertragsstaates vorausgesetzt. Die
Kiggerin erfiillt keine dieser Voraussetzungen. Sie hidlt
sich weder seit acht Jahren in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf, noch hat sie fiinf Jahre lang ununterbrochen eine
Arbeitnehmertdtigkeit ausgeiibt.

Zu Unrecht hat das LSG jedoch den Anspruch auf eine AE

nach § 10 Abs. 5 des Niederlassungsvertrages uneingeschriankt
verneint. Nach dieser Vorschrift hat der Ehegatte eines
Arbeitnehmers, der im Besitz einer AE nach § 10 Abs. 3 ist,
ebenfalls Anspruch auf Erteilung einer AE, wenn er sich seit
fiinf Jahren ordnungsgemdf in der Bundesrepublik Deutschland
aufhdlt. Diese Voraussetzung war zwar bei Stellung des
Antrags auf Gewdhrung von Alhi im Juli 1974 noch nicht er-
fiillt. Noch vor dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung, ndmlich im Februar 1975, war diese Frist jedoch
verstrichen, so daB das LSG hidtte feststellen miissen, ob

die Kldgerin von diesem Zeitpunkt an die Voraussetzungen
erfillte, d.h. also sich wdhrend der fiinf Jahre ordnungs-
gemaB in der Bundesrepublik aufgehalten hat und ihr Ehemann
im Besitz einer AE nach § 10 Abs. 3 des deutsch-spanischen
Niederlassungsvertrages ist.
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Umstinde, die die Anwendung der in § 2 Abs. 5 AEVO und
Art. 10 Abs. 4 des Niederlassungsvertrages enthaltenen
Harteregelungen rechtfertigen wirden, liegen jedoch nicht
vor. Die Tatsache, daB ein Ehepaar mit zwei Kindern allein
von dem Erwerbseinkommen des Ehemannes leben mufl, be-
griindet nicht ohne weiteres den Tatbestand einer Harte.
Besondere Umstédnde sind weder vorgetragen noch festge-
stellt worden.

Mit der Feststellung, daB kein Anspruch auf eine AE besteht,
ist der angefochtene Bescheid aber noch nicht rechtmaBig.
Die Entscheidung, ob die Klagerin im Geltungsbereich des
AFG arbeiten darf, hdngt dann ndmlich noch von weiteren
Voraussetzungen ab. Das Erfordernis des "Arbeitendirfens"
kann nicht so verstanden werden, daBl die Verfigbarkeit eines
ausléndischen Arbeitslosen stets das Vorhandensein einer

AE voraussetzt.

Das wire mit der Regelung des § 19 Abs. 1 AFG unvereinbar.
PDas dort ausgesprochene Beschdftigungsverbot mit Erlaubnis-
vorbehalt fiir Ausldnder ist so ausgestaltet, daB eine AE
nicht schon fir die Arbeitsuche, sondern erst fir die Aus-
Ubung einer Beschaftigung erforderlich ist. Es wdre mit der
Systematik des Gesetzes nicht zu vereinbaren, die Leistung
von Alhi (und Alg) davon abhéngig zu machen, daB bei Beginn
der Arbeitslosigkeit bereits eine AE erteilt wird. Eine
solche Auslegung wirde die BA zwingen, arbeitslosen aus-
léndischen Arbeitnehmern bei Beginn der Arbeitslosigkeit
immer eine AE zu erteilen, die nicht auf eine bestimmte
berufliche Tatigkeit in einem bestimmten Betrieb beschridnkt
ist, obwohl ihr das Gesetz (§ 19 Abs. 1 Satz 3 AFG; § 1

Nr. 1 AEVO) ausdriicklich ein Ermessen einrsumt, zwischen
der Erteilung einer AE fiir eine bestimmte Tatigkeit in
einem bestimmten Betrieb und der Erteilung einer AE chne
diese Beschrankungen zu wdhlen. AuBerdem wiaren bei einer
solchen Praxis die ausldndischen Arbeitslosen wie deutsche
Arbeitsuchende zu vermitteln, da sie dann immer im Besitz
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einer AE (§ 1 Nr. 2 AEVO) wiren. Die BA kdnnte im einzelnen
Fall nicht mehr priifen, ob ein Arbeitsplatz wegen der hohen
Zahl deutscher und ihnen gleichgestellter auslandischer
Arbeitsloser diesem Personenkreis vorbehalten bleiben mufl.
Dadurch wiirde der Zweck des § 19 AFG, einen Vorrang

deut scher und ihnen gleichgestellter auslandischer Arbeit-
suchender bei der Vermittlung sicherzustellen, vereitelt.
Aber auch die Erteilung einer AE fir eine bestimmte beruf-
liche Tatigkeit in einem bestimmten Betrieb ist erst mdog-
lich,wenn im Rahmen der Vermittlungsbemiihungen der BA zu
erkennen ist, ob filir den auslandischen Arbeitsuchenden ein
geeigneter Arbeitsplatz vorhanden ist. Aus diesen Griinden
kann die Verfligbarkeit i.S. des § 10% Abs. 1 Nr. 1 AFG
nicht wegen des Wortliauts ("darf") von dem Vorliegen einer
AE von vornherein abhdngig gemacht werdemu.

Die Versagung von Alg oder Alhi wegen fehlender AE wirde
ebenfalls zu systemwidrigen Folgen fithren. Die suslandischen
Arbeitnenmer unterliegen wie die deutschen Arbeitnehmer der
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung. Die Beitrige
dienen in erster Linie der Sicherung eines Anspruchs auf
Leistungen fiir den Lebensunterhalt in der Zeit, in der die
ausldndischen Arbeitnehmer nach Beendigung eines Beschafti-
gungsverhaltnisses noch keinen neuen Arbeitsplatz gefunden
haben und mit Hilfe der Arbeitsvermittlung der BA eine neue
Arbeitsstelle suchen miissen. Diesem System wiirde es wider-
sprechen, die Gewdhrung von Leistungen, auf die ein Rechts-
anspruch besteht, von einer Ermessensentscheidung (Erteilung
oder Nichterteilung einer generellen AE) bei Beginn der Ar-
beitslosigkeit abhidngig zu machen.

Die Leistungen von Alg (und auch von Alhi) an ausléndische
Arbeitnehmer hat liberdies im System der Steuerung des Arbeits-
marktes durch die BA eine besondere Bedeutung. Sie ermdglicht
es der Arbeitsverwaltung, einen Bestand an verfiigharen aus-
landischen Arbeitskraften zu erhalten, der erforderlich ist,
um Arbeitsplétze, flir die deutsche Arbeitnehmer nicht zur
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Verfiigung stehen, jederzeit besetzen zu konnen. Die Verweige-
rung der genannten Leistungen bei wortlicher Anwendung des

§ 103 Abs. 1 Nr. 1 AFG miiBte dazu fiihren, daB die auslindi-
schen Arbeitnehmer Leistungen aus der Sozialhilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in Anspruch nehmen. Das wieder-
um kénnte dazu filhren, daB ein solcher auslandischer Arbeits-
loser nach § 10 Abs. 1 Nr. 10 des Ausléndergesetzes (AuslG)
alsbald ausgewiesen werden muf3, obwohl mittel- oder lang-
fristig gesehen noch Bedarf fiir derartige Arbeitskrafte be-
stehen kann, der dann durch - méglicherweise kostenaufwen-
digere - Neuanwerbungen gedeckt werden miite.

Letztlich wiirde die Verweigerung von Alg und Alhi gegeniiber
auslandischen Arbeitslosen auch zu einer vom Gesetzgeber nicht
gewollten Verdnderung der Lastenverteilung zwischen der BA
und dem Bund (vgl. § 188 AFG) einerseits und den Trigern der
Sozialhilfe, insbesondere den Kommunen (§ 96 BSHG) anderer-
seits fiihren. Nach den Regelungen des AFG sind die Lasten des
Unterhalts derjenigen, die einige Zeit in Arbeit gestanden
haben und wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes und der dann
notwendigen Arbeitsuche nunmehr auf Leistungen fir den Lebens-
unterhalt angewiesen sind, in dem im AFG festgelegten Umfang
von der BA zu tragen, solange diese Arbeitskrdfte der Arbeits-
vermittlung zur Verfiigung stehen. Nur der iiberschiefende Be-
darf und der Bedarf der ibrigen Hilfsbediirftigen f&llt nach
dem Grundsatz der Subsidiaritat (§ 2 BSHG) den Trigern der
Sozialhilfe zur Last. Diese Lastenverteilung bei Auslén-

dern zu durchbrechen, besteht kein sachlicher Grund.

Alle die genannten, mit Ziel, Sinn und Zweck des AFG nicht
zu vereinbarenden Folgen sind nur zu vermeiden, wenn § 103
Abs. 1 Nr. 1 AFG dahin verstanden wird, daB erst dann fest-
steht, daB ein ausldndischer Arbeitnehmer eine Beschaftigung
unter den iUblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes nicht ausiiben darf, wenn diesem Arbeitnehmer der

ihm nach seinen Kenntnissen und Fdhigkeiten und nach dem
Umfang seiner Arbeitsbereitschaft zugdngliche Arbeitsmarkt
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verschlossen ist. Das ist regelmaBig nicht schon dann der
Fall, wenn eine AE deshalb noch nicht erteilt wird, weil
nach der gegenwartigen Lage des Arbeitsmarktes noch unge-
wiB ist, ob und wann und fiir welche Arbeit der auslandische
Arbeitslose vermittelt werden kann. Solange es im Geltungs-
bereich des AFG iiberhaupt noch einen Bedarf an auslandischen
Arbeitskrdften in dem Berufsbereich, dem der einzelne zuge-
hort, oder im Bereich ungelernter Arbeitskrafte gibt und
dementsprechend auch auf die Vermittlung ausléndischer
Arbeitnehmer nicht generell verzichtet werden kann, besteht
die Moglichkeit einer Vermittlung.

Allerdings kann sich nach einer lédngeren Zeit der Vermitt-
lungsbemiihungen ergeben, daB der ausldndische Arbeitslose,

2], YoNY SIPMUTH

BJIE

der sich befugt im Geltungsbereich des AFG aufhdlt, also
eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, nach Lage des Arbeits-

UesS[19}1) Iop

marktes nicht zu vermitteln ist. Wenn dann nach der voraus-

sehbaren Entwicklung ebenfalls keine Anderungen zu erwarten
sind, ist erkennbar, daB sich auf dem Arbeitsmarkt keine Be-
schaftigung finden laBt, fir die eine AE erteilt werden

equate(] S[e puls Jun

kann und die der ausldndische Arbeitslose damit i.S. des
§ 103 Abs. 1 Nr. 1 AFG ausiiben "darf". Erst von diesem
Zeitpunkt an fehlt es an der Voraussetzung fir die Gewah-
rung von Alg und Alhi. Um zu einer solchen Feststellung
gelangen zu konnen, miissen die Vermittlungsbemihungen der
BA (nicht eingerechnet Unterbrechungsm durch Krankheit,
Urlaub u.id.) mindestens ein Jahr betragen haben, damit

kurzfristige und Jjahreszeitbedingte Konjunkturschwankungen
nicht den Ausschlag geben. Dabei ist es erforderlich, daB
wdhrend dieses Jahres Vermittlungsbemiihungen zumindest in
dem Sinne unternommen werden, daBl bei jeder freiwerdenden
Stelle, die flir den auslidndischen Arbeitsuchenden in Betracht
kommt, gepruft wird, ob er dorthin vermittelt und ob ihm
hierfiir eine AE erteilt werden kann. Auflerdem miissen die
Uberdortlichen Moglichkeiten der Vermittlung ausgeschopft
werden. Es mufl auch geprift werden, ob durch berufliche Fort-
bildung oder Umschulung in Berufe, in denen eine bessere
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Unterbringungschance besteht, die Unterbringung des auslan-
dischen Arbeitsuchenden gefordert werden kann. Erst wenn
alle diese Bemiihungen mindestens ein Jahr lang nicht zum
Erfolg fiihren, ist der ausldndische Arbeitslose i.8. des

§ 103 Abs. 1 Nr. 1 AFG nicht mehr als verfiigbar anzusehen,
so daB8 ihm auch kein Anspruch auf Alhi mehr zustehen kann.
Dadurch wird allerdings nicht ausgeschlossen, dal der ar-
beitslose Ausldnder auf die iibrigen Dienste der BA, insbe-
sondere Vermittlung und Beratung sowie auf Leistungen zur
Forderung der beruflichen Bildung weiterhin einen Anspruch
hat. Die Feststellung, daB der Arbeitsmarkt verschlossen
ist, bezieht sich namlich nur auf die Verfiigbharkeit und
damit auf eine Anspruchsvoraussetzung flir die Leistung
von Alg und Alhi.

Nach den bisherigen Feststellungen ist nicht zu erkennen,
ob die dargelegten Voraussetzungen vorlagen, um die Ab-
lehnung der Alhi zu rechtfertigen. Der Bescheid der Be-
klagten bringt zwar zum Ausdruck, daB die Kldgerin nicht
unterzubringen war, gibt Jjedoch nicht im einzelnen an,
welche Moglichkeiten gegeben waren, sie nach ihren Fahig-
keiten zu vermitteln und wieso sie dabei nicht berick-
sichtigt werden konnte. Es fehlt auch eine Darlegung,

ob und mit welchem Ergebnis die Moglichkeiten iliberort-
licher Vermittlung gepriift wurden. Es ist ferner nicht

zu erkennen, ob und gegebenenfalls warum nicht der
Versuch gemacht wurde, durch Fortbildung und Umschulungs-
maBnahmen die Klagerin in die Lage zu versetzen, eine
Tatigkeit auszuiiben, fiir die auf dem Arbeitsmarkt Bedarf
bestand. Die entsprechenden Feststellungen werden noch
nachzuholen sein.

Der Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung von Alhi kann aber
auch unabhangig von der Arbeitsmarktlage daran scheitern,
daB sie nur zu einer Arbeit in Wechselschicht mit ihrem
Ehemann bereit und in der Lage war und deshalb der Ar-
beitsvermittlung nicht unter den iiblichen Bedingungen
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des allgemeinen Arbeitsmarktes zur Verfligung stand (BSG,
Urteil vom 19. Dezember 1975 - 7 RAr 10/72 - ABA 1974,
125). Hierzu miissen ebenfalls noch Feststellungen ge-
troffen werden.

Weiterer Feststellungen bedarf es auch zur Frage der Be-
dirftigkeit. Der Anspruch kann namlich auch daran schei-
tern, daBl die Kldgerin wegen des Einkommens ihres Ehemannes
nicht bediirftig war (§ 134 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 137 AFG).
Diese Frage kann ebenfalls vom Senat nicht abschliefend
entschieden werden. Zwar sind in dem Widerspruchsbescheid
konkrete Zahlen genannt; diese sind aber vom LSG nicht
festgestellt worden. AuBerdem betreffen sie nur die Zeit
bis zum ErlaB des Widerspruchsbescheides und nicht den
folgenden, ebenfalls streitigen Zeitraum.

Im ibrigen bedarf es fiir den Umfang eines etwaigen An-
spruchs auf Alhi auch noch der Feststellung, inwieweit

die Klidgerin in der Zwischenzeit durch Schwangerschaft

oder Krankheit nicht verfiligbar war und deshalb die Vor-
aussetzungen des Leistungsbezuges voriibergehend aus anderen
Grinden entfallen waren.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten.

Richter am BSG

ist durch Urlaub
verhindert, das
Urteil zu unter-
schreiben
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