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Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts

hat auf die mündliche Verhandlung vom

17„ Juli 1979

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 14. Dezember 1978 aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurückverwiesen.
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des Sozialgerichts (SG) Frankfurt am Main vom 45, Februar

1978), Das Hessische LSG hat auf die Berufung der Beklag—

ten das Urteil des SG sowie die Bescheide der Beklagten

aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kläger Kaug

in der begehrten Höhe zu zahlen (Urteil vom °4‚ Dezember
4978}e Zur Begründung hat es ausgeführt: Zu den Ansprüchen

auf Arbeitsentgelt, für die nach @ 14ib AFG Khug zu gewähren

sei, gehöre auch der Schadensersatzansprueh des Klägers

gegen seinen früheren Arbeitgeber wegen des entgangenen
BMG, Der Schadensersatzanspruch habe seine Rechtsgrunda

lage im Arbeitsverhältnis= Die Versäumung des Antrags

auf KhG stelle eine Verletzung der? riirsorgepflicht dar°

Der Kläger habe, da ihm kein Antragsrecht zustehe, inso—

weit nichts zur Schadensminderung beitragen können° Dieser

arbeitsrechtliche Schadensersatzanspruch trete an die

Stelle einer Leistung, die dem Kläger einen Ersatz für

ausgefallenes Arbeitsentgelt gewähren sollte, und sei

deshalb selbst einem Anspruch auf Arbeitsentgelt gleich—

zustellen° Entstanden sei dieser Schadensersatzanspruch

in den letzten drei Monaten vor Konkurseröf fnung, so daß

auch insoweit die Voraussetzungen des % ■"lb AFG erfüllt

seien°

it der Revision macht die Beklagte geltend, daß der

Schedensersatzanspruch nicht den Lohnansp üchen gleich«

gesetzt werden könne, weil er keinen Ersatz fü

ansprüche darstellea die im Austauscn"erhaltli

„

' Lohn»H
Ü

) @ L.;

Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers ständene s nendele

sich vielmehr um eine öffentlich«rechtliche Leistung

für eine Zeit der “Teilarbeitslosigkeit”, für die dem

Kläger ein Lohnans -pruch aufgru.nd der tariflichen Khrz■

arbeitsklausel nicht zugestanden habe„ DaraMb rhinaus

rügt die Beklagte, das LSG habe nicht festgestellt, ob

der Kläger seine Fürsorgepflichts eheldhaft verletzt habeo

Zweifel an der Berechtigung des Schadensersatzanspruchs

ergäben sich auch daraus, daß der Arbeitgeber in seinem

Kündigungsschreiben vom 2c September 4975 mitgeteilt

habe, daß mit diesem Tage jegliche Geschäftstätigkeit
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eingestellt wurde, Gerade für diese Fälle sei von dem

Gesetzgeber die Möglichkeit eingeräumt werden, daß der

Betriebsrat den Antrag stellt° Der Kläger habe es ver-
säumt, auf die Nutzung dieser Möglichkeit hinzuwirken„

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 14„ Dezember 1978 aufzuheben und die

Berufung des Klägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Frankfurt vom 45. Februar 1978

zurückzuweisen„

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er macht geltend, die Beklagte selbst habe es versäumt,

auf das Fehlen des Antrags rechtzeitig hinzuweiseno

Hierzu sei sie verpflichtet gewesen, da ihr alle maßm

geblichen Tatsachen bekannt gewesen seien° Im übrigen

ist der Kläger der Auffassung, daß die Regelung des
5 72 AFG, soweit sie den Berechtigten selbst von der
Antragstellung ausschließe, verfassungswidrig sei, wenn

es nicht im Wege der Auslegung gelinge, sicherzustellen,

daß hieraus für den Berechtigten kein Schaden entstehe°

II

Die Revision der Beklagten ist begründet. Das angefoch—

tene Urteil ist aufzuheben, der Rechtsstreit ist zu

neuer Verhandlung und Entscheidung an das ISG zurück—

zuverweisen.
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Dem LSG ist im Grundsatz zuzustimmen5 daß Kaug auch für

einen Schadensersatzanspruch in Betracht ken*mta der sich

darauf stützt3 daß der Arbeitgeber es sctn1dnif„ unter»

lassen hat3 rechtzeitig den Antrag für den Bezug von KEG

beim Arbeitsamt einzureichen° Auch bei einen so"3hen

Schadensersatzanspruch handelt es sic ;3
‘

um einen Anspruch

auf “Bezüge aus dem Arb eitsverhältnisa° iS von 5 59 Abs 1

Nr 5 Buchst a der Konkursordnung (KO)
_

der gemä■ % 1@1b
Abs 2 AFG seinem Refhtscharakter nach geeignet t$ Ansprüche

auf Käug auszulösen.

In Schrifttum und Rechtsprechung besteht Einigkeit darüber,

daß zu den Bezügen aus einem Arbeitsverhältnis nicht nur

Lohnforderungen im engeren Sinne gehören9 sondern alle

Ansprüche, die dem Arbeitnehmer aus seinem Arbeitsverhält—

nis als Gegenwert für die geleistete Arbeit oder das Zur—
verfügungstellen der Arbeitskraft erwachsen {s„ Böhle/Stam—

schräder KO 42„ Aufl 5 59 Anm 5a; Méntzei/Kuhn KO 9° Aufl

5 64 Anm 55 ff; BSG SozR 4100 % .+ab Nr 5 S 25
3 Dabei ist

keine strenge wechsels eitige Bez:iehang derart.21 fo rdern,

daß sich Arbeitsleis tuung und Entgelt wi.tschaftl ich gesehen

unmittelbar gegenüberstehen und entsnreehen müsssen].

‘Ebenso ist anerkanä3 daß Schade nsereatzar.prüche‚ die an
die Stelle ausgefallene n Arbeitsm tgeltg treten? zu den

"Bezügen aus dem Arbeitsverhältnis“ zu rechnen sird° So

wird zB ein Schader nsersatzanspruen‚ den ein Arneitnehner

gegen seinen Arbeitgeber hat, weil @

wid.r1ges L%er a3.ten Ax■aß für eine fristlos; Wündigung

den Arbeitnehmer; gegeben hat {% 528 4_. r. .
Gesetzbuch -BGB— und % 70 Abs 2 Handelsg esetzbneh »HGB»

a?) im Konkurs ebenso behandel.t wie eine Lohnforderung

(Soergel/Siebert/Wlotzke/Volze BGB ■O„ Aufl 5 628 Ann 40;

Jaeger/Lent KD 8. Aufl 5 61 Anm 16a; Mentzel/Kuhn KD 90 Aufl
5 6? Anm 4i; Hornung, Der Schadensersatzanspruch des Arbeit—

nehmers nach 5 628 Abs 2 BGB im Konkurs des Arbeitgebers,

in: Der Deutsche Rechtspfleger 19765 3863 387 f; LAG Berlin

BB 3965, 245; L&S Hamm DB 1969‚ 842)? D

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Schadensersatzansprüche trägt dem Umstand Rechnung, dal

Leistungen, die unmitt lbar die Funktion des Arbeitsentw

gelte übernehmen‚ genauso vom Zweck der Privilegierung

des Arbeitsentgelts in 5 59 Abs 4 Nr 3 Buchst 3 K0 erfaßt

werden° Der Zweck des früheren @6? Nr ? KD sowie
heutigen 5% 59 Abs Nr 5 und @? Abs 4 N; ? KD besteht vor—
nehmlich im Schutz der in abhängiger und damit besonders

„.
.\

schutzbedürftiger Stellung'beiindliehen Eerscnen in bezug

auf solche Ansprüche? die sie durch inre Berufstätigkeit

erdient haben‚ und auf die sie '

unterhalt angewiesen sind (s dazu auch B 5 AP Nr @ zu 5 59

KO)° Mit diesen Schutz wird auch dem Umstand Rechnung ge—
tragen, daß die Arbeitnehmer im Gegensatz zu den Konkurs—

gläubigern3 deren Ansprüche auf anderer Rechtsgrundlage

beruhen, regelmäßig nicht in der Lage sind? ihre Ansprüche

auf andere Weise zu sichern (vgl 292 420, 500, 502; BGH LM

Nr 6 zu 5 61 KO Bl 715 Rücks f)„

Der Schadensersatzanspruch wegen entgangenen KuG unter—

scheidet sich allerdings von einem Schadensersatzanspruch

wegen entgangenen Arbeiteentgelts dadurch? daß er nicht un“
mittelbar an die Stelle von Arbeitsentgelt, sondern an die

Stelle einer öffentlichmrechtlichen Leistung tri to Gleich—

wohl ist im Gefüge der 55 59/6? KO auch ein solcher Schar

densersatzenspruch seiner Funktion nach den .nsprüchen

auf Arbeitsentgelt zuzurechnen° Die 55 59 und 64 KG ent“

halten im Wortlaut keine erschöpfende Regelung? die alle

Ansprüche im Zusammenhang mit der Leistung von Arbeit

abschließend erfaßto Ansprüche der Arbeitnehmer gegen

ihren Arbeitgeber sind deshalb darauf zu unt rauchen,

wo sie nach dem mit den Regelungen der KO verfolgten

Zweck einzuordnen sind„ Diese Notwendigkeit ist auch in

der Entscheidung des Großen Senats des Bundesarbeitsgew

richte (BAG) vom 450 Dezember 1978 (GS i/77 = AP Nr 6

zu % 1■2 BetrVG 1972) zur Einordnung von Ansprüchen aus
nachkonkurslichen Bozialplänen hervorgehoben werden‚

Dementsprechend ist auch für die Einordnung der e
gen Schadensersatzansprüche zu untersuchen, in welche
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konkursrechtliche Kategorie sie einzuordnen sind° Bei der

Suche nach dem sachgerechten Ort für Schadensersatzforde—

rungen wegen entgangenem KhG ist entscheidend? daß das KhG

Teil eines Systems der Unterhaltssicherung des Arbeitnehmers

ist, eine enge Beziehung zum Lohn hat‚ weil es anstelle von

ausfallendem Lohn gewährt wird, und schließlich die tarif—

lichen Bestimmungen, die dem Lohnausfall zugrunde liegen,

gerade auch wegen dieser öffentlicherechtlichen Leistungen

vereinbart werden° Letztlich wird durch das BMG das Aus—

harren der Arbeitnehmer bei einem Arbeitgeber gefördert, der

derzeit nicht in der Lage ist, die Arbeitnehmer voll zu be—

schäftigen. Insofern ersetzt das KuG in gewisser Weise Lei—

stungen des Arbeitgebers° Die Unterhaltssicherung des Arbeit—

nehmms erfolgt also zum einen durch echtes Arbeitsentgelt,

zum anderen auch durch KHG, das an die Stelle des Arbeits—

entgelts tritto Der Arbeitgeber ist in dieses Leistungssystem

in der Weise eingeschaltet, daß er einerseits die echten Lohn—

ansprüche schuldet, andererseits die ergänzenden öffentlichen

Leistungen zu beschaffen hat‚ dh die verfahrensrechtlichen

Anforderungen erfüllen muß, die erforderlich sind, damit der

Arbeitnehmer diese Leistung erhält° Er hat sie auch auszu—

zahlen (5 72 Abs 5 Satz 2 4‚ Halbsatz AFG), was in der Praxis

zur Folge hat, daß er sie häufig sogar vorlegt° Aus eben

dieser Einbindung erwachsen die streitigen Schadensersatz—

ansprüche°

Dieses System der Sicherung des Lebensunterhalts auf der Grund“

lage eines Arbeitsverhältnisses macht deutlich, daß Schadens—
ersatzansprüche wegen des Ausfalls der ergänzenden öffentli-

chen Leistungen aufgrund eines Fehlverhaltens des Arbeit—

gebers genauso der Absicherung durch Privilegierung im Kon—

kurs bedürfen wie echtes Arbeitsent@elt oder Schadensersatz—
ansprüche für entgangenes Arbeitsentgelt‚ Sie sind deshalb

am sachgerechtesten in 5 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a AFG einzu-

ordnene Das hat zur Folge, daß sie auch iS von % 444b Abs 2

AFG wie Bezüge aus dem Arbeitsverhältnis zu behandeln sind

und einen Anspruch auf Khug auszulösen vermögen°
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Der vom Kläger geltend gemachte Schadensersatzanspruch

auf entgangenes KMG für die Monate August und September
1975 ist auch ein Anspruch “für" die letzten drei Monate

des Arbeitsverhältnisses vor Konkurseröffnung. Wie der
Senat bereits in früheren Entscheidungen hervergehdben

hat, ist die Zuordnung nicht für alle Ansprüche nach ein—

heitlichen Grundsätzen möglich° Es kommt vielmehr auf die

Besonderheiten des einzelnen Anspruchs an (BSC SozR 4100

% 144b Nr 5 S 17 ff), Bei Leistungen, die nicht durch

eine spezielle Gegenleistung erdient werden, bietet sich

an, sie dem Zeitraum zuzuordnen, für den sie zum Unter—

halt bestimmt sind. Dies hat der 7„ Senat des Bundes-

sozialgerichts (BSG) bereits für das Urlaubsentgelt

entschieden (SozR 4100 % i#ib Nr 2), KuG ist ebenfalls
eine solche Leistung, deren ZWeck in der Sicherung des

Lebensunterhalts für einen bestimmten Zeitraum liegt.

Ein Schadensersatzanspruch,der an die Stelle von KHG

tritt, hat dieselbe Funktion° Dementsprechend ist der
Schadensersatzanspruch des Klägers den Monaten August

und September 1975 zuzuordnen, für die er zum Lebensunter—

halt bestimmt war° Er fällt damit in den Zeitraum, für den

Kaug in Betracht kommt, Maßgebliches Insolvenzereignis,

nach dem der Zeitraum nach % i4ibAbs 1 AFG zu berechnen

ist, ist hier die Abweisung des Antrages auf Eröffnung des

Konkursverfahrens mangels Masse am.15, Dezember 1975, Die

Hinweise der Beklagten, daß bereits am 2, September 4975

die Betriebstätigkeit vollständig eingestellt wurde, füh—

ren insoweit zu keiner anderen Beurteilung, weil nach den

Feststellungen des 1 G am selben Tage der Konkursantrag

gestellt wurde, Der Zeitpunkt der Betriebseinstellung ist

nach % 444b Abs 3 Nr 2 AFG nur dann maßgeblich, wenn zur
Zeit der Betriebseinstellung ein Konkursantrag nicht ge—
stellt worden ist, Das bedeutet, daß von diesem Ereignis

nur ausgegangen werden kann, wenn eine Entscheidung des

Konkursgerichts nicht zu erwarten ist" Hiermit wird ein

Vorrang der Insolvenzfälle begründet, die durch Entschei—
dungen des Konkursgerichts bestimmt werden (s, Urteil des
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Senats vom 47° Juli 4979 „ 12 RAr 35/ 78 e}„ Dieser Vorrang

erfaßt auch Fälle? in denen am Tage der Betriebseinstellung

ein Konkursantrag gestellt wird°

Ausgehend vom ?5° Dezember 4975 liegen die „Künste August und

September in den letzten drei Monaten des Arbeitsverhältnis«

ses des Klägers vor Konkurseröffnur ng (Ende des Arbeitsverm

hältnisses: Ä„ Oktober ?9?5)‚

Dem Anspruch auf Käug steht auch nicht entgegen9 daß der

Schadensersatzanspruch für entgangenes KEG erst mü Abdauf der

dreimonatigen Antragsfrist (% ?2 Ass n Satz 5 AFG) endgültig

ent.steht und damit für die hier geltend gemachten Ansprüche

erst nach dem Insolvenzereignis endgültig entstanden ist

(so zur Bestimmung des Ablaufs der Frist BSG SozR 4400 5 72

Nr 5)„ Prüft man die Einordnung dieses Schedensersatzanspruchs

anhand der für den Konkursfall geltenden Regelungen‚ so

spricht zunächst der Wortlaut des % 59 Abs 4 Nr 1 KD (Ansprü“

che, Welche aus Geschäften oder Handlungen des Konkursverwal—

tere entstehen) dafür, einen solchen erst nach Konkurseröff—

nung endgültig entstehenden Schadensersatzan= spr J.Ch fur den

dann auch ein Unterlassen des Konkursverwalte ers ursächlich

wäre, den Masseschulden iS dieser Vorschr rift zuzurechnen°

Dies wäre jede ch‚ wie der Große Senat de 5 BAG (AP Nr 6 zu
5 412 BetrVG ”972 Bl “01 ff) ausfuhrlich dargelegt hat‚ mit

dem Zweck der Jorge hrift nicht vereinbar@ Unter den Begriff

"Geschäfte oder Handlungen“ seien nur Handlungen zu“rechnen,

die im Rahmen der Aufgaben des KonL1rsxerwalt ers Mll.en,
das Vermögen des Gemeinschuldners zu erfasse n? zu verwalten

und zu verwerten, nicht aber. sol cre Handlungen die sic h nur

als Ausübung von Rechten aus einem.hereits bestehenden

Dauerschuldverhältnis darstellen@ Das BAG sieht diese Auf-

fas ssung bestätigt durch 5 26 Satz 2 KO‚ durch den sogar
Schadensersatzanspruche, die erst dN*3h eine Kündigung nach

Kbnkurseröffnung entstehen und für Zeiten nach Konkurs—

eröffnung zu entrichten wären, als Konkursforderungen den

Forderungen aus der Zeit vor Konknz-seröffnung gleichgestellt

_ 40 _
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Werdeno Der Senat schließt ei.■ d.ieser -uftassu11g an. Sie

ist fur den. vorliegenien F'l.l. bescnders au%n cadurch g„«

rechtfertigt? daß der Grundtat %stand des hu■»’nsprucls

bereits in der Zeit v er Konkureeröff*ung bestand, und au.ch

die Verpfli m1ng des Arbeitgebers„ die ver1ahrensmäßigenVoraussetzungen
herceiznfünren‚ ebenfalie schon zu diesem

Zeitpunkt begründet wer„ Damit ist mehr neeh als unter

Umständen bei Anspr‘ü c‘en ans nachkonkurslienen Sozial»

$: N ". ‚. (D ’?plänen, über die der nroße Senat des EA Ltscneiden

hatte, der aneyru„„ in der Kein vor Knnxurs eröffnu.ng ver—

. o

wurzelt° Der Zeitraum des Arbeitsverh Ltnisseeg auf den

sich die Leistung bezieht. und die in diesem Zeitraum zu
erbringenden Leistungen 198 Arbeitnehmers liegen eben-

falls vor Konkurseröffnu ng und sind nicht der Masse, son—

dern dem Gemeinschuldner zugute gekommen° Wenn es in den

Motiven zur KO \-Hahn Die gesamten materialien zu den
Reichsjustizgesetzen Bd IV Konkursordnung S 408) heißt:

"Da aber auch @ ° „ der Inhalt des obligatorischen

Rechtsverhältnisses trotz des durch den Konkurs eintre—

tenden Unterbleibens der weiteren Erfüllung bestehen

bleibt und
° . 0 sich in einen Entschädigungsanspruch

auflöst, so bildet ohne Unterschied der Fälle dieser

Anspruch das Surr ogat der kontrektlichen Rechte‚ wie sie
‘ +'_n

zur Zeit der Konkurseröi fn11ng bestanden„" % so eilt diesC......

o . .lauch für den Schadensesm mt ans prnch, der an die DCel (L
‘

der Verpflichtung tritt9 ie Voraussetzungen für das KbG
herzustellen„ Auch insoweit handelt es sich um ein Surrogat

für bereits bei Konkurseröf fn.ng bestehende "kontraktliche

Rechte”°

Diese für den Fall der? m»nkurse- .öffnung gef1ndenen Ergeb-
nisse gelten entsprec di€$dq weenn l zer eignis in
der Abweisung eines Antrage„ auf Konkurseröffnung mangels

Masse besteht,
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Mit der Feststellung, daß die vom Kläger seinem Kaug_

Anspruch zugrunde gelegte Schadensersatzforderung

zu den “Bezügen aus dem Afbeitsverhältnis" iS des % 444b
Abs 2 AFG zu rechnen ist, ist allerdings noch nicht

entschieden, daß dem Kläger der Kaug—Anspruch auch tat—

sächlich zusteht. Dazu ist Voraussetzung, daß eine

solche Schadensersatzforderung überhaupt besteht.

Bestehen kann eine Schadensersatzforderung nur dann,

wenn die übrigen Voraussetzungen für den Anspruch auf

KHG in dem bezeichneten Zeitraum vorlagen und wenn ein

Anspruch auf KMG tatsächlich nicht gegeben ist„ Ein

bindender Bescheid über das KMG ist bisher nicht er—

gangen. Hierzu muß deshalb das LSG noch Überlegungen

anstellen und die erforderlichen Feststellungen treffen.

Es ist durchaus möglich, daß die Voraussetzungen für

die Gewährung von KHG (55 65, 64 AFG) entfallen waren.
Wenn sie aber bestanden, wäre weiterhin zu prüfen, ob

nicht die Bundesanstalt für Arbeit (BA) im Wege eines

Herstellungsanspruchs verpflichtet wäre, das KMG zu

gewähren, Weil sie durch eigenes Verschulden zur
Fristversäumnis beigetragen hat und es deshalb rechts—

mißbräuchlich wäre, sich auf den Fristablauf zu berufen.

Hierfür zeigt sich ein Anhalt darin, daß sie■nöglicher—

weise bereits Anfang September von einer vollständigen

Einstellung der Betriebstätigkeit erfahren hat, dennoch

aber keinen Anlaß gesehen hat, auf das Fehlen eines

Antrags hinzuweisen. Den Feststellungen des ISG ist

auch nicht sicher zu entnehmen, ob der Antrag überhaupt

nicht gestellt wurde, oder ob lediglich die Abrechnungs—
listen fehlten.
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Ein Schadensersatzanspruch kommt erst in Betracht,

wenn keine dieser Möglichkeiten, KMG zu erhalten,

zum Erfolg führen kann. Die erforderlichen Feststel—

lungen muß das ISG noch nachholen.

Das LSG wird ferner Feststellungen zu treffen haben,

ob der Arbeitgeber oder seineErfüllungsgehilfen

schuldhaft die Stellung des Antrags versäumt haben.
Allerdings geht die Auffassung der Beklagten fehl,

dem Kläger könne hierbei ein Mitverschulden ange—

lastet werden. Wenn den Betriebsrat, der nach 5 72

Abs 4 Satz 2 iVm Abs 2 Satz 2 AFG ebenfalls den

Antrag stellen konnte, ein Verschulden trifft, so

ist dieses nicht dem Arbeitnehmer zuzurechnen. Der

Betriebsrat ist (entgegen Neumann—Duesberg, SGb 67,

527, 550 f) nicht Erfüllungsgehilfe des einzelnen

Arbeitnehmers (BSG SozR 4500 5 75 Nr 4).

Auch ein Mitverschulden des Klägers selbst kommt

nicht in Betracht. Er selbst war weder verpflichtet

noch in der Lage, den Antrag zu stellen (BSG SozR

1500 5 75 Nr 4). Er hatte allenfalls dann eine Ver-„

pflichtung, tätig zu werden, wenn ihm bekannt war,
daß die Anträge nicht oder nicht ordnungsgemäß ge—
stellt worden sind und dieses dem Arbeitgeber und

Betriebsrat nicht bekannt war. Hierfür besteht zwar
bisher kein Anhalt. Das LSG wird aber auch dazu

noch Feststellungen treffen müssen.

Wegen dieser verschiedenen noch zu treffenden

Feststellungen, die das Revisionsgericht nicht

nachholen kann, konnte der Senat nicht abschließend

entscheiden. Die Sache war deshalb zu neuer Verhand—

lung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen.

_45_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 15 _

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten.,
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