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Bundessozialgericht
~ 12 RAr 13/77 -

Inm Namen des Volkes
Verkﬁnqet am
26. Mai 1977 Urteil

® ® 06 8000080000000

als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit
der Geschdftsstelle

‘....0.....‘....................'..'..............’

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtiglte: ecccececocccecacscsscscacccnney
gegen

...............C......l..'.........................’

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Mai 1977 fir Rech

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 29. November 1976
insoweit aufgehoben, als es den Urteilsausspruch des
Sozialgerichts Marburg neu gefaBlt hat.

Im librigen wird die Revision zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
- Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte berech-
tigt ist, Arbeitslosengeld (Alg) zu versagen, weil der
Kliger wegen seines geminderten Leistungsvermdgens der
Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfiigung stehe.

Der Kliger (geboren 1934) meldete sich am 26. Juli 1973
arbeitslos und beantragte Wiederbewilligung von Alg, das
ihm fiir die vorangegangene Zeit wegen Erkrankung entzogen
vworden war. Die Beklagte lehnte nach &rztlicher Unter-
suchung des Kligers den Antrag ab mit der Begriindung,

daB seine Leistungsféhigkeit so gemindert sei, daB er

2Zt zu einer Arbeitsleistung nicht imstande sei (Bescheid
vom 15. August 1973). Der Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 27. August 1973). :

Im Laufe des Verfahrens hat der Klédger nach zwischen-
zeitlicher Arbeitstatigkeit erneut Antréige am

30. Oktober 1973 und 17. Jamar 1974 gestellt. Der
Antrag vom 17. Jamuar 1974 wurde aus den gleichen
Griinden abgelehnt (Bescheid vom 12. Mdarz 1974). Uber
den anderen Antrag wurde bisher nicht ausdriicklich
entschieden. '

Auf die Klage hat das Sozialgericht -8G- Marburg durch
Urteil vom 24. Juli 1974 den Bescheid vom 15. August
1973 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

27. August 1973 aufgehoben und die Beklagte verur-
teilt, dem Kldger ab 26. Juli 1973 Alg fiir den Rest-
anspruch von 81 Tagen zu gewidhren. Gegen dieses Urteil
hat die Beklagte Berufung eingelegt. Widhrend des
Berufungsverfahrens hat die Landesversicherungsanstalt
(LVA) Hessen auf Antrag des Klidgers vom 5. Juni 1974
entschieden, daB Berufsunfdhigkeit noch nicht vorliege
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(Bescheid vom 28. November 1974). Das Hessische Landes-
sozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 29. November 1976
die Berufung der Beklagten mit der Ergdnzung zuriickgewiesen,
daB auch der Bescheid der Beklagten vom 12. Marz 1974 aufge-
hoben wird. Das LSG hat dazu susgefiihrt: Es sei von der
objektiven Verfiigbarkeit iS von § 103 Abs 1 Nr 2, 2. Halb-
satz des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) auszugehen, so-
lange der Rentenvefsicherungstréger nicht mindestens Berufs-
unfghigkeit festgestellt habe. Dies gelte auch in Fallen,

in denen die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) der Auffassung
sei, daB uUberhaupt kein Leistungsvermdgen mehr vorhanden
sei. Die Frage, ob ein Arbeitsloser keinerlei Beschaftigung
mehr verrichten kénne oder ob seine Leistungsfdéhigkeit
lediglich gemindert sei, konne meistens nicht eindeutig
beantwortet werden. Deshalb kénne aus den Formulierungen

in § 103 Abs 1 AFG "mur geringfiigige Beschiftigung (§ 102)
ausiiben kann" und "in seiner Leistungsfdahigkeit gemindert"
nicht geschlossen werden, daB mur flir diese Grenzfille des
Leistungsrechts zunidchst eine Entscheidung des zusténdigen
Rentenversicherungstriagers einzuholen sei. Dies ergebe sich
auch nicht aus der alleinigen Erwahming von Berufsunféhig-
keit in § 103 Abs 1 Satz 2 Nr 1 und Abs 2 Satz 1 AFG. Eine
gesonderte Erwiahnung der Erwerbsunféhigkeit sei nicht er-
forderlich gewesen, weil sie Berufsunfdhigkeit einschlieBe.
Bestitigt werde die vorgenommene Auslegung durch die Begriin-
dung zum Regierungsentwurf (BT-Drs V/2294, S. 57) und die
Begrindung des Bundestagsausschusses fiir Arbeit zur Fassung
des § 103 (BT-Drs V/4110, S. 18), sus denen sich ergebe, daB
eine Nahtlosigkeit zwischen Rentenversicherungsleistung und
Alg herbeigefiihrt werden sollte. Diese Nahtlosigkeit sei
aber nur gewdhrleistet, wenn in jedem Fall zunichst eine
Entscheidung des Rentenversicherungstriagers erforderlich sei.
Da die LVA keine Entscheidung getroffen habe, daB der Klager
berufsunfahig oder erwerbsunfihig sei, miisse er auch als ver-
fiigbar angesehen werden; es stehe ihm dementsprechend Alg
zu. Hinsichtlich des Bescheides vom 12. Mdérz 1974 sei eine
Klarstellung des Tenors des Urteils erster Instanz erforder-
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lich gewesen. Auch durch diesen Bescheid sei iber einen
Rest des Anspruchs auf Alg ablehnend entschieden worden und
dieser Bescheid sei Gegenstand des anhingigen Verfahrens
geworden. ’

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 103 AFG. Entgegen der Auffassung des LSG sei aus dem
Wortlaut des § 103 Abs 1 Satz 2 AFG zu schlieBen, daB
mur Fille gemeint seien, in denen wenigstens eine gering-
fligige Beschiftigung ausgelibt werden kdnne. Unterstitzt
werde diese Folgerung dadurch, daB auch nur der Fall der
Berufsunfahigkeit in diesem Teil der Vorschrift erwahnt
sei. Die Erwerbsunfahigkeit werde nur in § 103 Abs 2
Satz 3 AFG genannt. Dies sei dort auch notwendig, um
auch in den Fdllen einen Anspruchsiibergang sicherzu-
stellen, in denen die BA die Befahigung zu geringfiigiger
Beschiaftigung bejaht habe, der Rentenversicherungstrager
aber Rente wegen Erwerbsunfihigkeit und nicht nur wegen
Berufsunfihigkeit gewdhre. Auch in den Gesetzesbegrin-
dungen sei nur von der Sicherung der Nahtlosigkeit
zwischen Berufsunfiéhigkeitsrente und Alg, nicht asber
zwischen Erwerbsunfahigkeitsrente und Alg die Rede.
Véllige Nahtlosigkeit zwischen den Leistungen der
Rentenversicherung und der Arbeitslosenversicherung

sel ohnehin nicht herzustellen, weil Rente unter Um-
standen auch aus versicherungsrechtlichen Griinden
versagt werden konne. Fir eine so weitgehende Be-
schneidung der Kompetenzen der BA, wie sie das LSG vor- -
nehme, gebe es auch keinen sachgerechten Grund. Nur
dann, wenn wenigstens eine geringfligige Beschaftigung
ausgeiibt werden kdnne, lagse sich eine Zuordnung zum -
Risikobereich der Arbeitslosenversicherung begriinden,
vweil mur dann der Lohnausfall auf der Unfzhigkeit des
Arbeitsmarktes beruhe, das vorhandene Leistungsvermdgen
zu nutzen. SchliefBlich fehle such fiir die Fille, in
denen ein Leistungsvermdégen iliberhaupt nicht mehr vor-
handen sei, ein MaBstab fiir die Bemessung des Alg.
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§ 112 Abs 2 AFG setze stets ein vorhandenes Leistungsver-
mégen voraus. Die Auslegung des LSG vereinfache die Probleme
keineswegs, sondern verschiebe sie mur. Eg sei dann zwar nicht
mehr zwischen geringfiigigem Leistungsvermdgen und vélliger
Leistungsunfghigkeit zu unterscheiden, wohl aber zwischen
dauerndem Unvermdgen zur lLeistung und voriibergehendem Un-
vermogen sufgrund akuter Erkrankung.

SchlieBlich fehle in Fdllen volliger Lelstungsunfahlgkelt
auch eine Voraussetzung der Arbeitslosigkeit. Nach dem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Marz 1976 - 7 RAr 93/74
- (BSGE 41, 229) seien zu den Arbeitslosen nmur solche Per-
sonen zu rechnen, die andernfalls in der betreffenden Zeit
eine abhingige Beschaftigung von mehr eals geringfiigigem
Unfang esusiiben wiirden. Das sei bei Leistungsunféhigen nicht
moglich.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

II :

Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet.

Sie kann mur insoweit Erfolg haben, als das LSG den
Urteilsausspruch des SG Marburg neu gefaBt hat. Der Aus-
spruch des LSG, dafl auch der Bescheid der Beklagten vom
12. Marz 1974 aufgehoben wird, enthdlt ndmlich keine Klar-
stellung des sozialgerichtlichen Urteils, sondern eine
dariiber hinausgehende neue Entscheidung zuungunsten der
Berufungsklégerin (Beklagten). Hierzu war das LSG nicht
befugt. Eine Klarstellung kommt hier schon deshalb nicht
in Betracht, weil der Bescheid vom 412. Mirz 1974 dem SG
nicht gemdB § 96 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
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mitgeteilt worden ist und such sonst keine Anhaltspunkte
vorhanden sind, daB es hiervon Kenntnis erhalten hat. Darasus
wird deutlich, daB das Gericht den Bescheid weder direkt
noch "inzidenter" aufgehoben haben kann. Ein Bescheid,
der nach § 96 SGG Gegenstand des Rechtsstreits geworden
ist - wie das auch hier hinsichtlich des Bescheides vom
12. Marz 1974 der Fall ist - wird auch nicht ohne weiteres .
dadurch aufgehoben, daBd das SG fiir den gleichen Zeitraum
eine inhaltlich andere materielle Entscheidung trifft.
Die formelle Beseitigung des Bescheides erfordert einen
entsprechenden Urteilsausspruch. Der Rechtsstreit uber
einen solchen Bescheid bleibt deshaldb in diesen Fdllen
bei dem SG anhingig (LSG Nordrhein-Westfalen, Breithaupt
1970, 448; Peters/Sautter/Wolff SGG § 96 Anm 2 b -

8. II/54 -~ unten). Das Verfahren ist durch das SG von
Amts wegen weiterzufithren. Die somit iiber das Urteil des
SG hinsusgehende Entscheidung des LSG zum Nachteil der
Beklagten ist rechtswidrig. Sie verstdoft gegen den Grund-
satz, daB das Urteil des ersten Rechtszuges nur insoweit
abgedndert werden darf, als eine Abanderung beantragh

ist (§ 202 SGG iVm § 5%6 der ZivilprozeBordmung -ZPO-).

Zutreffend hat das LSG hingegen entschieden, daB der
Anspruch des Klidgers auf Alg nicht wegen mangelnder
Verfiigbarkeit verneint werden kann. Es hat richtig
erkannt, da8 die Ablehnung von Alg wegen einer Leistungs-
minderung eine Entscheidung des Rentenversicherungstrigers
liber das Vorliegen von Berufsunfihigkeit voraussetzt

(§ 103 Abs 2 AFG) und daB dies auch dann gilt, wenn

die BA (oder das Gericht) der Uberzeugung ist, daB der
Antragsteller nicht einmel mehr eine geringfiigige Be-
schaftigung auf dem Arbeitsmarkt asusiiben kann (sogenannte
Null-F&dlle).

Die gegenteilige Auffassung der Beklagten orientiert

sich zu sehr am Wortlaut des § 103 AFG, ohne den Sinn-
zusammenhang der Vorschrift zu beachten. Nach § 103

Abs 1 Satz 2, 2. Halbsatz AFG wird Verfligbarkeit bei
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Personen, deren Leistungsféhigkeit so weit eingeschrankt
ist, daB die Grenze der Geringfligigkeit (§ 102 AFG) erreicht
oder unterschritten wird, noch anerkannt, wenn nicht gleich-
zeitig die Voraussetzungen der Berufsunféhigkeit vorliegen.
Verfiigbarkeit setzt also entweder eine Leistungsfahigkeit
von mehr als geringfiigigem Umfang voraus oder eine Leistungs-—
fahigkeit oberhald der Berufsunfzhigskeitsgrenze. Dal hier-
bei auch die Falle von Erwerbsunfiéhigkeit miterfaB8t sind,
ist unsbweisbar, weil die Erwerbsunfahigkeit ein noch
geringeres Leistungsvermdgen voraussetzt als die Berufsun-
fahigkeit. § 103 Abs 1 Satz 2, 2. Halbsatz Nr 1 AFG ist
80 zu lesen, daB bei einer Einschrankung der Leistungs-
fdhigkeit auf Beschaftigungen unterhalb der Geringfiigig-
keitsgrenze Verfiigbarkeit (mur) zu verneinen ist, wenn
"mindestens" Berufsunfahigkeit vorliegt. Fdlle vdolliger
Leistungsunfdhigkeit sind also hier miterfaBt.

Durch § 103 Abs 2 AFG wird dieses System nicht grundsdtz-
lich verdndert. In Satz 1 wird zunichst mr die Entschei-
dungsbefugnis, ob Berufsunfihigkeit (oder Erwerbsunfihigkeit)
vorliegt, auch fiir den Bereich der Arbeitslosenversicherung
den Rentenversicherungstrigern ibertragen. Durch diese Be-
teiligung des Rentenversicherungstrigers an der Entscheidung
der BA iiber die Verfiigbarkeit soll vermieden werden, daB
unterschiedliche Auffassungen zweier Leistungstrédger letzt-
lich zu Lasten des Versicherten gehen. Die materiellen
Voraussetzungen der Verfiigbarkeit werden hierdurch iiber-
haupt nicht beriihrt. Eine Verinderung der materiellen Grund-
lagen ergibt sich erst aus § 10% Abs 2 Satz 2 AFG. Die dort
getroffene Regelung, daB Arbeitslose bis zur Entscheidung
des Rentenversicherungstrigers als nicht berufsunfdéhig
gelten, will die Unsicherheit beseitigen, die die lange
Dauer der Feststellung von Berufsunfihigkeit fir den Ver-

. 8icherten mit sich bringt. Sie 1l6st dieses Problem, indem
bis zur Entscheidung des Rentenversicherungstrdgers ein
Leistungsvermogen oberhalb der Berufsunfshigkeitsgrenze
fingiert wird. Hierbei handelt es sich nicht lediglich
um die formale Fiktion des Tatbestandsmerkmals "nicht |
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berufsunfihig", also eine auf den engen Wirkungsbereich des
§ 103 Abs 1 Satz 2, 2. Halbsatz Nr 1 AFG begrenzte Unter-
stellung. Es handelt sich vielmehr um eine materielle
Fiktion vorhandenen Leistungsvermdgens. Der Antragsteller
gilt als fahig, durch die auf dem Arbeitsmarkt angebotengn
Beschiftigungsmdglichkeiten im Rahmen seines Berufs oder
zumutbarer Verweisungsberufe die Halfte des Einkommens
eines vergleichbaren gesunden Versicherten zu erzielen

(§ 1246 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-; dazu
BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 10. Dezember 1976 -
GS 2/75, 3/75, 4/75, 3/76 SGb 1977, 122). Mit dieser
materiellen Fiktion der Leistungsfahigkeit bewegt sich

§ 103 Abs 2 AFG auch bei Fillen vdlliger Leistungsun-
fshigkeit durchaus im Rehmen des Systems von § 103

Abs 1 AFG, das an sich - insoweit ist der Beklagten
zuzustimmen - die Fahigkeit, Leistungen zu erbringen,
voraussetzt. Mit der Fiktion wird ndmlich nicht zum Aus-
druck gebracht, daB es auf die Leistungsfahigkeit nicht
ankommt, sondern bestatigt, daB Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung an sich nur fiir Personen mit
vorhandenem Leistungsvermdgen vorgesehen sind. Anderen-
falls wdre es nicht notig gewesen, das Leistungsvermdgen
zu fingieren. Dabei wird zwar letztlich in Kauf genommen,
daB uU auch solche Personen Alg erhalten, die iiber kein
Leistungsvermdgen mehr verfiigen. Dies ist aber nicht

nur eine normale Folge einer Fiktion, sondern vom Gesetz-
geber im Hinblick auf das Ziel der méglichst vollkommenen

Nahtlosigkeit zwischen Arbeitslosen- und Rentenversicherung
auch gewollt.

Der SchluB, daB § 103 Abs 2 Satz 2 AFG nicht nur formale
Bedeutung hat, sondern eine materielle Fiktion von
Leistungsvermdgen enthdlt, folgt daraus, daB diese Vor-
schrift {iberhaupt nur unter dieser Voraussetzung wirk-

sam werden kann. Die Beklagte hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB der Begriff der Arbeitslosigkeit (§ 101 AFG)
nur Arbeitnehmer erfat, die im Zeitpunkt der Antrag-

-9 -
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stellung und wihrend der Zeit der anschlieBenden Beschafti-
gungslosigkeit dem Kreis der Personen zuzurechnen sind, die
anderenfalls in dieser Zeit eine abhidngige Beschéftigung von
mehr als geringfiigigem Umfang ausiiben wiirden (BSGE 41, 229 =
SozR 4100 § 101 Nr 1). Wiirde der Fiktion des § 103 Abs 2
Satz 2 AFG mur formale Bedeutung im Rahmen von § 103 AFG
zugemessen, so miiBte dementsprechend bei Prifung der Voraus-
setzungen des § 101 AFG in allen Fillen, in denen die
Leistungsfahigkeit nach Auffassung der Beklagten die Gering-
fiigigkeitsgrenze unterschreitet, Alg dennoch versagt werden,
weil die Voraussetzungen des § 101 AFG nicht vorliegen. Da
§ 10% Abs 2 AFG aber mur fiir Fdlle wirksam wird, in denen
die Leistungsfahigkeit unter die Geringfiigigkeitsgrenze

31, YoNY SIDPMUTE]

gesunken ist, konnte diese Vorschrift nie zur Begrindung

19)1) JI9P 9l

des Alg-Anspruchs flihren und wdre damit iiberfliissig.
Annliches gilt fiir die Berechnung des Alg. Nach § 112 Abs 8
AFG ist ndmlich bei Leistungsgeminderten das Alg nach der
Leistung zu berechnen, zu der der Arbeitslose tatsdchlich
noch in der Lage ist. Das wiirde fiir alle Fdlle einer Lei-
stungsminderung, die die Geringfiigigkeitsgrenze unter-
schreiten, so geringfligige Leistungen ergeben, daf das Ziel
des § 103 Abs 2 AFG, eine nahtlose Unterhaltssicherung durch
Alg und Rentenversicherung zu ermdglichen, weitgehend ver-
fehlt wirde. Die Beklagte hat deshalb selbst in ihrem Rund-
erlaB Nr 138/70 (Dienstbl. A 1970, 379, 381 f) diese Fiktion
im materiellen Sinne verstanden und bestimmt, daB fiir die
Berechnung des Alg in Fallen des § 103 Abs 2 AFG von einer
Leistungsfdhigkeit von 21 Stunden wdchentlich suszugehen ist.

sa8 HyIN P e/ §§ Yoru Yuequaje( s[e purs Sunjururess
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Neben diesen, in der Systematik des AFG angelegten Griinden
sprechen auch Grinde aus dem System der Rentenversicherung
dafiir, daB sich die Fiktion des § 103 Abs 2 AFG auch auf

Fdalle der Erwerbsunfahigkeit erstreckt. Es ist namlich
regelmaBig im voraus schwer, eindeutig zu beurteilen, ob
Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfihigkeit besteht. Dies folgt
einmal aus der erheblichen Schwankungsbreite Arztlicher Be-
urteilungen. Der vorliegende Fall ist dafiir ein Musterbeispiel.
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Auf diesen Gesichtspunkt ist bereits in der amtlichen Be-
griindung zu § 103 (zu BT-Drs V/4110 S. 18 zu § 94 Abs 1 a)
und in dem BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 10. De-
zember 1976 - GS 2/75, 3/75, 4/75, 3/76 (8Gb 1977, 122) -
hingewiesen worden. Hinzu kommt, daf nach dem BeschluB

des GroBen Senats der Entscheidung des Rentenversicherungs-
triagers lingere Vermittlungsbemiihungen vorauszugehen haben,
deren Ausgang ungewiB ist. Diese mehrfache Unsicherheit

in der Beurteilung schlieBt es aus, die Anwendbarkeit von
§ 103 Abs 2 AFG auf die Fille zu beschridnken, in denen
letztlich nur auf Berufsunfdhigkeit erkannt wird.

Der Gesetzgeber hat dieses Problem auch gesehen und ihm
insoweit ausdricklich Rechnung getragen, als der Rechts-
iibergang des Rentenanspruchs auf die BA nach § 103 Abs 2
Satz 3 AFG sowohl bei Zuerkennung einer Rente wegen
Berufsunfdhigkeit als auch einer Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit eintritt. Diese Erwahnung der Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit 188t den RickschluB zu, daBl die Anwen-
dung des gesamten § 103 Abs 2 AFG nicht auf Fdlle be-
schrankt ist, in denen mur Berufsunfghigkeit in Betracht
kommt. Ein Anhalt dafiir, daB innerhalb der Falle von
Erwerbsunféhigkeit danach zu differenzieren wdre, ob

die Erwerbsunfahigkeit auf volligem Leistungsunvermégen
oder dem geminderten Leistungsvermogen in Verbindung mit
der Arbeitsmarktsituation beruht, ist weder aus dem AFG
zu entnehmen, noch 1ldB8t sich aus der Sicht der Renten-

versicherung eine solche Tremmungslinie mit hinreichender
Klarheit ziehen. ' '

Die Motive fiir die Einfiihrung des § 103 AFG (BT-Drs
V/4110 S. 18 zu § 94 Abs 1 a) bestdtigen ebenfalls die
hier vorgenommene Auslegung, daB auch in Fillen vélliger
Leistungsunfihigkeit bis zur Entscheidung des Rentenver-
sicherungstrigers die Fiktion des § 103 Abs 2 AFG ein-
greift. Der AusschuB fiir Arbeit, der diese Regelung im
Gesetzgebungsverfahren vorgeschlagen hét, hat deutlich
gemacht, daB volle Nashtlosigkeit zwischen Arbeitslosen-
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versicherung und Rentenversicherung erreicht werden soll.
Wenn der AusschuB in seiner Begriindung susfihrt, "zur
Herstellung der vollen Nahtlosigkeit" halte er es fir
erforderlich, "daB der Arbeitslose bis zur Entscheidung
des Rentenversicherungstréagers nicht als berufsunfdhig
angesehen werden darf" und es im ndchsten Satz heilBlt:
"eewdhrt der Rentenversicherungstriger nachtraglich
Berufsunfihigkeits- oder Erwerbsunfdhigkeitsrente ...",
so kann dies nur bedeuten, daB alle Fsdlle einbezogen
werden sollten, in denen mindestens Berufsunfédhigkeit
vorliegt, also auch alle Fille der Erwerbsunfdhigkeit.

Die hier vorgenommene Auslegung fihrt auch nicht - wie

I, YONY :SIOMUIE]

die Beklagte meint - zu unzutriaglichen Ergebnissen. Der
Beklagten kann nicht gefolgt werden, daBl durch die Einbe-
ziehung der Nullfdlle lediglich die Schwierigkeiten der
Abgrenzung zwischen Leistungsunfahigkeit und geringfiigigem
Leistungsvermbgen auf die Abgrenzung zwischen voriibergehen-
der Arbeitsunfiahigkeit und dauernder Erwerbsunfdhigkeit
verschoben werden. Selbst wenn eine solche Verschiebung
eintriate, ldge doch ihre entscheidende Auswirkung darin,
daBl damit fiir Fdlle dauernder Leistungsunféhigkeit die
Nahtlosigkeit zwischen Rentenversicherung und Arbeitslosen-
versicherung weitgehend sichergestellt wird.

S[e purs Sun[uItressyia}a) Iap ofId,

DYIN J eL8 §§ Yoru yurquajeq
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Abgesehen davon trifft es aber auch nicht zu, daB die Schwie-
rigkeiten der Abgrenzung zwischen voriibergehender Arbeits-
unfaéhigkeit und dauerndem Leistungsunvermdgen in gleichenm
Unfang auftreten und gleiches Gewicht haben wie bei der Ab-
grenzung zwischen Leistungsunfghigkeit und geringfligigem Lei-
stungsvermdgen. § 118 Abs 1 Nr 2 AFG sieht ausdriicklich vor,
daB fiir Zeiten des Krankengeldbezuges der Anspruch auf Alg
ruht. Diese Vorschrift gilt auch flir Fialle, in denen wegen
der Arbeitsunfihigkeit keine Verfiigbarkeit vorliegt (BSGE 21,
286). Daraus folgt, daB bei Krankengeldbeziehern die Ent-
ziehung des Alg wegen fehlender Verfiigbarkeit ﬁberflﬁésig
ist und folglich die Differenzierung zwischen voriibergehender
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Arbeitsunfihigkeit und dauerndem Leistungsunvermdgen nicht
vorgenommen werden muB. Sofern man ngmlich eine Entziehung
bei einem Fall des Ruhens liberhaupt fir zuldssig halt

(so BSGE 14, 280, 282), so kdnnte die Entziehung allein
schon wegen des Ruhens erfolgen. Hilt man hingegen die
Entziehung nach § 151 AFG bei einem Ruhenstatbestand fir
unzulidssig, so wirde das Ruhen kraft Gesetzes eintreten
und eine Entziehung wegen fehlender Verfligbarkeit wdre
ebenfalls zur Leistungseinstellung und Begrindung von
Rickforderungsansprichen nicht erforderlich. Die Entzie-
hung wegen fehlender Verfiigbarkeit kommt deshalb ledig-
lich nocn in den selteneren Fdllen in Betracht, in denen
kein Xrankengeld gezahlt wird. Die hierbei etwa auftau-
chenden Schwierigkéiten sind dementsprechend schon vom
Umfang der betroffenen Fdlle her wesentlich geringer

als vei der Abgrenzung zwischen Leistungsunfihigkeit

und geringfligigem Leistungsvermdgen.

In Fzllen der Arbeitsunfdhigkeit kann aber die BA auch
nur dann ohne Mitwirkung des Rentenversidherungstrégeré
befinden, wenn deren Ende sich unzweifelhaft absehen
1aB8t, die Leistungsunfdhigkeit des Arbeitslosen also
mur voribergehend ist. Sobald zweifelhaft ist, ob es
sich nicht nur um eine voriibergehende Arbeitsunfihig-

keit handelt, ist der zustindige Rentenversicherungs-
trager zu beteiligen.

Die Beklagte sieht ferner zu Unrecht eine Unzutriglich-
keit darin, daB bei denjenigen Arbeitnehmern, die noch
eine Leistung von mehr als geringfligiger Dauer erbringen
kdnnen, gesondert zu priifen sei, ob die in diesem Zeit-
rahmen mdgliche Arbeitsleistung suf dem Arbeitsmarkt
nachgefragt werde, wdhrend dies bei Personen, die

unter die Fiktion des § 103 Abs 2 AFG fallen, nicht

mehr gepruft werden konne. Die Beklagte iibersieht
hierbei, daB eine solche gesonderte Priifung im Rahmen
von § 103 Abs 1 AFG nicht vorzunehmen ist. Die Dauer
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der noch mdglichen Arbeitszeit ist kein abstrakter Begriff,
sondern orientiert sich an den auf dem Arbeitsmarkt iiblicher-
weise angebotenen Erwerbstitigkeiten. Die Folgerung, ein
Arbeitnehmer kénne eine Arbeitsleistung von mehr als gering-
fiigiger Dauer erbringen, enthslt dementsprechend die Aussage,
daB er in diesem zeitlichen Umfang Erwerbstatigkeiten ver-
richten kann, die auf dem Arbeitsmarkt angeboten werden.
Trifft dies nicht zu, so ist er in Wahrheit nicht in der Lage,
in mehr als geringfiigigem Umnfang zu arbeiten, sondern ledig-
lich in einem geringeren zeitlichen Rahmen oder iiberhaupt
nicht. Genau die gleiche Folgerung ist fiir die Personen zu
ziehen, die der Fiktion des § 103 Abs 2 AFG unterfallen. Sie
gelten als nicht berufsunfshig. Der Begriff der Berufsunfahig-
keit ist ebenfalls ein Begriff, der sich konkret an den Mog-
lichkeiten orientiert, auf dem Arbeitsmarkt durch Erwerbs-
tatigkeit ein Einkommen zu erzielen. Dies hat der GroSe

Senat des BSG in dem BeschluB vom 10. Dezember 1976 (SGb 1977,
122) noch eimmal deutlich hervorgehoben. Personen, bei denen
der Rentenversicherungstriger die Berufsunfiahigkeit (oder
Erwerbsunfdhigkeit) noch nicht festgestellt hat, gelten

somit als fahig, Erwerbstatigkeiten auszuiiben, die in den
ihnen zugdnglichen Berufen iiblicherweise angeboten werden.
Daraus folgt, daB sowohl in den Fallen, in denen ein Leistungs-
vermogen von mehr als geringfiigiger Dauer bejaht wird als
auch in den Fdllen, in denen es als geringfiigig eingeschédtzt
Wwird und deshalb die Fiktion des § 103 Abs 2 AFG eingreift,
stets auch die Fsdhigkeit zu bejahen ist, eine der Art nach
auf dem Arbeitsmarkt iibliche Tdtigkeit in dem genannten zeit-
lichen Umfang zu erbringen.

Nach alledem hat das LSG zu Recht entschieden, daB die
Beklagte die Verfiigbarkeit des Kldgers zu Unrecht verneint
hat. Da keine Anhaltspunkte zu erkennen sind, daB die ilibrigen
Voraussetzungen des Anspruchs auf Alg bestehen, konnte die
Revision der Beklsgten keinen Erfolg haben.
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