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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung vom 27. Mdrz 1980
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30, November 1978

und des SoZalgerichts Minchen vom 16. Februar 1977 sowie

der Bescheid der Beklagten vom 29, Januar 1975 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 6. Juni 1975 aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, die in der Zeit vom

1. September 1969 bis 31, Juli 1974 fur die Vorstandsmit-
glieder des Kli&gers, P.,C, und M.R., entrichteten Beltrige

zur Bundesanstalt fiir Arbeit in HShe von insgesamt 3.679,80 DM
an den Kliager zuriickzuzahlen,
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Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten
des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde:

I

Die Beteiligten streiten darilber, ob die Beklagte Beitr#ge
zur Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) an den Kl#ger zuriickzahlen
mufl, die dieser f{iir seine beiden Vorstandsmitglieder

T T {C.) und ¥ E (R.) entrichtet hat.

Der Kldger ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
(VVaG). Mit Vertrdgen vom 20, Juni 1960 und 29. Juni 1968
wurden C. {ab 1. Juli 1960) und R. (ab 1. Juli 1968) zu
ordentlichen Vorstandsmitgliedern bestellt. Am 9. Juli 1974
beantragte der Kléger unter Hinweis darauf, daB nach Auf-
fassung der Beklagten Vorstandsmitglieder ér "grtBSeren®
VVaG, denen § 34 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)
die gleiche rechtliche Stellung wie den Vorstandsmitgliedern
einer Aktiengesellschaft (AG) einridume, nach dem Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) nicht beitragspflichtig seien, die -
Riickzahlung der in der Zeit vom 1. September 1969 bis

31 Juli 1974 entrichteten Beitr#ge in HShe von insgesamt
3.679,80 DM, Dies lehnte die Beklagte mit der Begriindung
ab, daB Beitragsfreiheit zur BA zwar flir Vorstandsmit-
glieder und stellvertretende Vorstandsmiiglieder einer AG
bestehe, filr Vorstandsmitglieder gr8Berer VVaG dagegen nur,
wenn sie gleichzeitlg Vorstandsmitglieder einer AG selen
(Bescheid vom 29. Januar 1975). Widerspruch, Klage und ..

" Berufung des Klégers sind erfolglos geblieben (Widerspruchs-
bescheid vom 6. Juni 1975, Urteil des Sozialgerichts (S8G)
Miinchen vom 16. Februar 1977, Urteil des Bayerischen
Landessoziakerichts (LSG) vom 30. November 1978). Das LSG
hat eine Beiladung von C. und R. nicht fiir erforderlich
gehalten, weil sie die Arbeitnehmeranteile an den streitigen
Beitridgen an den Kliger abgetreten hiitten. Im iibrigen er-
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wachse die Frage der Beitragspflicht der Vorstandsmitglieder
schon zwischen den Beteliligten des gegenwHrtigen Rechtsstrelits
nicht in Rechtskraft. Die Entscheidung Uber diese Vorfrage,

im besonderen die Arbeitnehmereigenschaft der Vorstandsmit-
glieder, entbehre daher erst recht einer Bindungswirkung im
Verhdltnis zur Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA)
und der zustindigen Einzugsstelle, so daB sich auch deren Bel-
ladung eribrige. Die Vorstandsmitglieder C. und R. hat das LSG
als Arbeitnehmer und deshalb nach § 168 Abs 1 AFG als beitrags-
pflichtig angesehen, Thre THtigkeit sel in dem streitigen Zeit-
raun fremdbestimmt gewesen, well sie sowohl hinsichtlich ihrer
Aufgabenstelliung als auch der Arbeitszeit und des Arbeitsortes
dem Betrisb des KlH¥gers voll eingeglliedert gewesen seien. An

der Arbeitnehmersigenschaft #@ndere § 34 Abs 1 Satz 2 VAG nichts.

Die darin enthaltene Verweisung auf bestimmte Vorschriften
des Aktiengesetzes (AktG) betreffe nur die Stellung des Vor-
gtandes eines VVaG in bezug auf den Versicherungsverein, sage
ater nichts {iber die Arbeitnehmereigenschaft der Vorstandsmit-
gliedes eines VVaG. Auch § 3 Abs 1a des Angestelltenversiche~
rungsgesetzes (AVG) sei auf sie nicht anwendbar. Diese Vor-
schrift s*elle eine Ausnahmeregelung gegeniiber dem fiir die
Sezialordnung in Deutschland geltenden Grundsatz dar, daB8 alle
Arbeitnehmer sozial schutzbediirftig seien und demgemifi alle
als Angestellte gegen Entgelt thdtigen Personen im Recht der
Angeztelltenversicherung der Versicherungspflicht unterligen.
Schon hieraus verbiete sich eine analoge Anwendung auf Vor-
standsmitglieder eines VVaG. § 3 Abs 1a AVG sei auch nach den
vom Gesetzgeber pit dleser Vorschrift verfolgten Zielen nicht
anwendhar. Aus der Entstehungsgeachichte ergebe sich, daBf die
Mitglieder des Vorstandes einer AG allein deshaldb nicht zu den
Angesteliten 13 des § 3 Abs 1 AVG gerechnet werden, weil sie
wegen lhrer herausragenden und starken wirtschaftlichen
Stellung des Schutzes und der Sicherheit durch die Rentenver-
sicherung nicht rtedirften., Aus der mit der Ausnahmeregelung
des § 3 Abs 1a AVG vorgenommenen typisierenden Regelung eines
gozlal nicht schutzbedlirftigen Personenkrelises - beschrinkt
auf die AG - ergebe sich, daB auf der Gegenseite die Vorstands-
mitglieder aller Jjuristischen Personen, die nicht AGen seien,
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generell als sozial schutzbediirftig zu gelten hétten. Auf
die GrifBe der juristischen Person komme es nicht an, sondern
allein auf die typisierende Regelung im Gesetz.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kl&ger
eine Verletzung des § 168 Abs 1 AFG. Er wendet sich dagegen,
daB das LSG aus den mit C, und R. geschlossenen Verirdgen
und der Satzung des Vereins auf eine Fremdbestimmtheit der
Titigkeit der Vorstandsmitglieder geschlossen hat. Unab-
hingig hiervon miisse aber deren Arbeitnehmereigenschaft
schon in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des

§ 3 Abs 1a AVG verneint werden. Diese Bestimmung sei auch
bei enger Auslegung auf Vorstandsmitglieder eines VVaG an-
zuwenden, Denn flir diesen Personenkrels wiirden dieselben.
rechtlichen Vorschriften gelten, die den Gesetzgeber zur
Schaffung der Ausnahmeregelung veranlaBt hitten. Zwar habe
der Gesetzgeber typisierend zwischen "grofen" Gesellschaften
- den AGen - und "kleineren" juristischen Personen unter-
schieden. Die Vorstandsmitglieder eines VVaG, die genau die
gleiche rechtliche Stellung besifen wie Vorstandsmitglieder
eirer AG, miiBten aber den Vorstdnden von ‘groSen" Gesell-
schaften zugerechnet werden.

Der Kldger beantragt,
die Urteile des L3SG und des SG sowie den
Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 1975
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. Juni 1975 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, die fiir C. und R. fir die Zeit
vom 1. September 1969 bis 31. Juli 1974 ent-
richteten Beitrdge in Hthe von insgesamt
3.679,80 DM an ihn zuriickzuzahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

-5 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKZS‘GQ(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

‘lZlHlIJ\Jl‘; OUIN JF es8 §S yoru Juequaje( s[e purs :‘:UH[IUUIL‘*N[L‘J.I N 1P 99T, YoNy :SToMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a.5.-

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision des Kl#gers ist begriindet. Entgegen der Ansicht
des LSG waren die Vorstandsmitglieder des KlHgers C. und R.
wihrend der streitigen Zeilt keine Angestellte 13 von § 3 Abs 1
AVG und damit auch keine beitragspflichtigen Arbeitnehmer 1S
von § 168 Abs 1 AFG,.

Zutreffend hat das LSG die Voraussetzungen fiir die notwendige
Beiladung von C. und R. nach § 75 Abs 2 SGG verneint. Streit-
gegenstand dieses Verfahrens 1ist ein Anspruch auf Ritickzahlung
der ftir C. und R. bis Juli 1974 entrichteten Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrige (§ 186 Abg 1 AFG idF vom 25. Juni 1969,
BGB1 I 582, der bis zum 30, Juni 1977 galt). Inhaber dieses
Anspruchs ist, nachdem C. und R. einen Anspruch auf Erstattung
ihrer Beitragsanteile an den Kliger abgetreten haben, allein
der Kldger. Da fiur die Zeit nach Juli 1974 keine Arbeitslosen-
versicherungsbeitriige flir C. und R. mehr abgeftihrt worden sind
und deshalb filr sie keine neuen Riickzahlungsanspriiche nach dem
AFG erwachsen konnten, greift die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits in ihre Rechtssphiire nicht unmittelbar ein. Auch
die BfA und die Krankenkasse als Einzugsstelle der Beitrige
werden durch die Entscheidung Uber die Beitragspflicht von

C. und R. in der Arbeitslosenversicherung nicht unmittelbar
betroffen, so daf es auch deren Beiladung nach § 75 Abs 2 SGG
nicht bedurfte. -

Das LSG hat die Vorstandsmitglieder des Kldgers als Angestellte
iS des § 3 Abs 1 AVG angesehen und nicht dem Personenkreis des
§ 3 Abs 1a AVG zugerechnet, well in dleser Vorschrift nur die
Mitglieder des Vorstandes einer AG genannt seien. Es hat diese
Vorschrift ~ als Ausnahme von dem Grundsatz der Sozialversiche-
rungspflicht abhingiger Beschéftigungen - einer ausdehnenden
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Auslegung nicht filr zugdnglich gehalten und aus ihrer Ent-
stehungsgeschichte geschlossen, daf sle der Gesetzgeber auf
die Vorstandsmitglieder von AGen, den typischen "groBen"
Gesellschaften, habe beschrinken wollen, Dem kann nicht ge-
folgt werden.

Der Anwendungsbereich des mit dem Dritten Rentenversiche-
rungs~-Anderungsgesetz vom 28. Juli 1969 (BGBl1 I 956) mit
Wirkung vom 1. Januar 1968 eingefiigten § 3 Abs 1a AVG ist
nicht unumstritten. Der erkennende Senat hat sich mit dieser -
Vorschrift schon mehrfach befaBt. In seiner Entscheidung
vom 18, September 1973 {BSGE 36, 164, 167 = SozR Nr 23 zu

§ 3 AVG), die stellvertretende Mitglieder des Vorstandes
einer AG betraf, hat er unter Beriicksichtigung der Gesetzes-
materialien dargelegt, daB der Gesetzgeber bei der frag- -
lichenr. Regelung vom sozialen Sicherungsbediirfnis der in
Betracht kommenden Personen ausgegangen sel; dieses habe

er fiir Vorstandsmitglieder von AGen verneint, well AGen

bei typisierender Betrachtung zu den "grofSen" Gesellschaften
gehdrten und ihre Vorstandsmitglieder - auch die stellver-
tretenden (vgl fur sie auch § 94 AktG) - unter den fiir sie
gegebenen wirtschaftiichen Verhiltnissen in der Lage seien,
sich auBerhaldb der Sozialversicherung ggen die Risiken

des Arbeitslebens selbst zu schiitzen. In seinem Urteil vom
22, November 1973 (BSGE 36, 258 = SozR Nr 24 zu § 3 AVG)
hat der erkennende Senat dle Vorstandsmitglieder einer AG
auch dann nicht als (versicherungs- und beitragspflichtige)
Angestellte angesehen, wenn sie zugleich als Vorstandsmit-
glieder eines VVaG titig sind. Die weitere Frage, ob § 3
Abs 1a AVG auf Vorstandsmitglieder eines VVaG unmittelbar
oder entsprechend anzuwenden sei, hat der Senat damals
nicht zu entscheiden brauchen (aa0 S. 261 unten).

Das LSG hat diese Frage im angefochtenen Urteil verneint,
und zwar schon deswegen, weil die genannte Vorschrift eine
- eng auszulegende - Ausnahmebestimmung sei. Dabei hat es
nicht geniligend beachtet, daB8 auch Ausnahmebestimmungen, 2zu
denen § 3 Abs 1a AVG gehért, einer analogen Anwendung auf
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einen anderen Sachverhalt nicht schlechthin entzogen sind

(vgl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl.
1979, S. 343 f), Das muB vor allem dann gelten, wenn der andere
Sachverhalt dem in der Ausnahmebestimmung geregelten rechtlich
gleichgestellt ist. Dies trifft flir Vorstandsmitglieder eines
VVaG und solche einer AG zu, wie noch auszufiihren sein wird.

Schwerer wiegt der zweite Grund, aus dem das LSG die streitige
Frage verneint hat: Wenn die genannte Vorschrift - als eine
"typisierende Regelung" - sd@mtliche AGen unabhdngig von 1lhrer
GroBe erfasse, dann miiBten folgerichtig "auf der Gegenseite"
alle Jjuristischen Personen, die nicht AGen seien, auch grofie,
von ihrer Anwendung ausgeschlossen sein. Richtig ist, daB der
Gesetzgeber in § 3 Abs 1a AVG allein auf ein formales Merkmal

-~ die Zugehdrigkeit zum Vorstand einer AG - abgestellt hat.
Materiale (wertende) Gesichtspunkte, vor allem ein uU

fehlendes Schutz-~ und Sicherungsbediirfnis von Personen, denen
die Leitung und gesetzliche Vertretung eines Unternehmens ,
iibertragen ist, sofern das Unternehmen, wie typischerweise eine
AG, eine gewisse GréBSe und entsprechende wirtschaftliche
Leistungskraft besitzt, sind dabel zwar fir den Gesetzgeber
bestimmend gewesen (vgl die genannten Entscheidungen des Senats
in BSGE 36, 164, 167 und 36, 258, 260); sie sind jedoch nicht
in den gesetzlichen Tatbestand der Vorschrift eingegangen.
Deren Anwendung ist dadurch einfacher, sicherer und gleich-
méfiger geworden (vgl Larenz aa0 S, 200 ff, besonders 202),
wenn auch um den - in einer Massenverwaltung wie der Sozialver-
sicherung h&ufig nicht vermeidbaren - Preis, daB atypische
Besonderheiten des Einzelfalls unberticksichtigt bleiben. Das
gilt insbesondere flir Vorstandsmitglieder einer kleinen oder
wirtschaftlich leistungsschwachen AG, bei denen durchaus ein
Bediirfnis nach sozialer Sicherung bestehen kann, wenn sie

durch ihre Anstellungsvertrédge mit dem Unternehmen allein nicht
hinreichend gesichert sind. MuB dieser Umstand aber bei An-
wendung des § 3 Abs 1a AVG auBer Betracht bleiben, dann liegt
es allerdings nahe, bel anderen als in der Rechtsform einer AG
organisierten Unternehmen ihre Bedeutung und/oder wirtschaft-
liche Leistungskraft sowie das Sicherungsbhediirfnis der leitendem
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Personen ebenfalls unberlicksichtigt zu lassen und bei ihnen
eine Anwendung des § 3 Abs 1a AVG schon deswegen zu verneinen,
weil ihnen die Ejgenschaft einer AG fehlt. Einen solchen
SchluB h#lt der Senat indessen nicht in Jedem Falle fur zu-
ldssig, insbesondere dann nicht, wenn die Organmitglieder

des Unternehmens - wie hier die Vorstandsmitglieder des
klagenden VVaG - den Vorstandsmitgliedern einer AG rechtlich
gleichgestellt sind. In diesen Fdllen wird némlich der mit
einer typisierenden, auf formale Merkmale abstellenden Rege-
lung in erster Linle verfolgte Zweck, die Rechtsanwendung
einfacher, sicherer und gleichm#dBiger zu machen, auch durch
eine Ausdehnung der Vorschrift auf einen analogen Sachver-
halt nicht gefidhrdet; denn die rechtliche Gleichstellung der
beiden Personengruppen biletet flir die Rechtsanwendung ein
hinreichend sicheres Abgrenzungsmerkmal, so daB es nicht not-
wendig ist, auf so unsichere Kriterien wie die Bedeutung
oder Leistungskraft eines Unternehmens oder das Schutzbe-
diirfnis seiner leitenden Personen zuriickzugreifen.

Nach § 34 Abs 1 Satz 2 VAG (idF von § 37 Abs 1 Nr 3 des
Gesetzes vem 6, September 1965, BGB1 I 1185) gelten fir
den Vorstand eines VVaG die §§ 76 Abs 1 und 3, 77 bis 91,
93 und 94 des AktG entsprechend. Abgesehen von § 76 Abs 2
AktG (der anders als § 34 Abs 1 Satz 1 VAG auch einen ein-
kSpfigen Vorstand zul#st) und §§ 92, 93 Abs 3 AktG (die
die Pflichten des Vorstands einer AG bei Verlusten, Uber-
schuldung oder Zahlungsunfihigkeit sowie ihre Ersatzpflichten
regeln und fiir VVaG durch § 88 Abs 2 und § 34 Abs 1 Satz &4
- und Abs 2 VAG ersetzt sind) gelten damit alle den Vorstand
einer AG betreffenden Vorschriften entsprechend fiir den
Vorstand eines VVaG., Ausgenommen sind allerdings kleinere
VVaG iS des § 53 VAG; fur sie gilt § 34 VAG und die darin
getroffene Verweisung auf Vorschriften des Aktiengesetzes
nicht (§ 53 Abs 1 Satz 1 VAG 1dF von Art I Nr 4 der Zweiten
Durchfiihrungsverordnung zum AktG vom 19, November 1937,
RGB1 I 1300). Ob ein VVaG zu den "kleineren" geh8rt, brauchen
Jedoch die zur Anwendung des § 3 Abs 1a AVG berufenen Stellen
nicht selbst zu prtifen. Dies entscheidet vielmehr die nach
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dem VAG zustidndige Aufsichtsbehdrde. Ihre Entscheidung bindet
Gerichte und Verwaltungsbehdrden (§ 53 Abs 4 ivm § 2 Abs 1,

2. Halbs VAG; daB die zuletzt genannte Vorschrift auch fir die
Entscheidung der Aufsichtsbehtrde nach § 53 Abs 4 VAG gilt, ist
allgemeine Meinung, vgl Prslss/Schmidt/Sasse, VAG 8, Aufl,

§§ 53 - 53b RANr 3). Sowelt mithin eine Entscheidung der Auf-
sichtsbehdrde nach § 53 Abs 4 VAG nicht vorliegt, es sich also
um einen "grofien" VVaG handelt, stehen seine Vorstandsmit-
glieder in allen wesentlichen Beziehungen den Vorstandsmit-
gliedern einer AG gleich, wie sich {iberhaupt die Rechtsformen
einer AG, namentlich einer im Versicherungswesen tdtigen, und
eines VVaG in der Praxis sehr angeglichen haben (vgl Prdlss/
Schmidt/Sasse aa0 § 15 RdNr 2). Dies 148t es zuldssig und ge-
boten erscheinen, die Vorstandamitglieder eines '"groBen" VVaG
auch bei Anwendung des § 3 Abs 1a AVG den Vorstandsmitgliedern
einer AG gleichzustellen., Die analoge Anwendung des § 3 Abs 1a
AVG auf einen VVaG wie den Kléger beruht dabei allein auf der
rechtlichen Gleichstellung seiner Vorstandsmitglieder mit denen
einer AG und deshalb auf einem Umstand, der auch von den im
Bereich der Sozialversicherung tidtigen Verwaltungsstellen und
Gerichten ohne weiteres Uberpriifbar ist, insbesondere keine
eigenen Ermittlungen iiber die Grdfe des Versicherungsunter-
nehmens, seine Leistungskraft und/oder das soziale Sicherungs-
bedirfnis seiner leitenden Personen erfordert. Sie bleibt da-
mi*t innerhalb des Normzwecks, den der Gesetzgeber mit einer
typisierenden Regelung wie der des § 3 Abs 1a AVG verfolgt.

Sowelt hiernach § 3 Abs 1a AVG auf Vorstandsmitglieder eines
VVaG entsprechend anzuwenden ist, diese also fiir den Bereich
der Angestelltenversicherung nicht zum Kreis der Angestellten
gehtren, gllt das gleiche auch fur ihre Beitragspflicht zur
Arbeltslosenversicherung; denn die in § 3 AVG vorgenommene
Abgrenzung des Angestelltenbegriffs kann fiir das Beitrags-
recht der Arbeitslosenversicherung (§§ 167 f£f AFG) nicht an-
ders sein, auch wenn § 168 Abs 1 AFG bei der Umschreibung des
beitragspflichtigen Personenkreises ("Arbeiter oder Ange-
stellte") nicht ausdriicklich auf § 3 AVG verweist (ebenso
schon Urteil des 7. Senats vom 4. September 1979, 7 RAr 57/78).
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Da die Vorstandsmitglieder des Kligers C. und R. somit jeden-
falls seit dem 1. Januar 1968 (Inkrafttreten des § 3 Abs 1a
AVG) keine Angestellte im Sinne dieser Vorschrift und des

§ 168 Abs 1 AFG waren, sind die fiir sie seitdem entrichteten
Beitrige zu Unrecht entrichtet worden. Sie sind deshaldb dem
Klédger, der die Beitrige getragen hat oder, soweit es sich
um die Arbeitnehmeranteile handelt, an den der Ersta ttungs-
anspruch abgetreten worden ist, auf seinen Antrag zurlickzu-
zahlen (§ 186 Abs 1 AFG aF). Eine etwa fliir einen Teil der
Beitrdge inzwischen eingetretene VerJjihrung (§ 186 Abs 2

AFG aF) ist nicht zu berlicksichtigen, da die Beklagte sich
nicht darauf berufen hat (vgl BSGE 8, 218, 222). Der Senat
hat nach allem den Riickzahlungsanspruch des Kldgers fiir be-
grindet gehalten und der Klage unter Aufhebung aller Vor-
entscheidungen stattgegeben. Uber die Kosten hat er nach

§ 193 SGG entschieden. |
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