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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 12 BK 98/94

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin,
Berlin, Mehringplatz 15,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:
2 P USROS ,
2. Landesversicherungsanstalt Berlin,

Berlin, Messedamm 1,

3. Bundesanstalt far Arbeit Nurnberg,
Regensburger Stralle 104,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Februar 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. P e ter s, die Richter Thiel e und B al z e r sowie den ehrenamtlichen

Richter Dr.Ho Iz 6 h n e r und die ehrenamtliche Richterin S e i d e | beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 17. August 1994 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Umstritten ist die RechtmaRigkeit eines Beitragsbescheides Uber Gesamtsozialver-
sicherungsbeitrage, den die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse gegen die Klagerin
erlassen hat. Die Beklagte hat Transportdienste, die der Beigeladene zu 1) fir die
Klagerin erbracht hat, als versicherungs- bzw beitragspflichtige Beschaftigung in der
Kranken- und Rentenversicherung bzw Arbeitslosenversicherung angesehen. Die
Klagerin hat demgegenlber die Ansicht vertreten, der Beigeladene zu 1) sei selbstandig
erwerbstatig gewesen. Die Vorinstanzen haben die Klage als unbegriindet abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begriindet,
daf} die flr die Klagerin geleisteten Dienste des Beigeladenen zu 1) Merkmale sowohl der
Selbstandigkeit als auch der Abhangigkeit aufwiesen, dal} aber bei der erforderlichen
Gesamtwirdigung die Gesichtspunkte Uberwogen, die fir eine abhangige und damit

versicherungs- und beitragspflichtige Beschaftigung sprechen.

Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin geltend, die Rechtssache habe
grundsatzliche Bedeutung und das Urteil des LSG leide an einem Verfahrensmangel
(§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 3 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Soweit die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht, ist ihre
Beschwerde jedenfalls unbegriindet. Die von ihr aufgeworfenen Rechtsfragen haben
keine grundsatzliche Bedeutung. Die Klagerin stellt die Frage: "Ist flr die Beurteilung, ob
eine Gesamtversicherungspflicht vorliegt, mafRgebend, dal® die nach §432 HGB
organisatorisch dem Unternehmen der Klagerin angeschlossenen Unterfrachtfiihrer
ausschlieRlich fir einen Auftraggeber (hier die Klagerin) tatig werden?" (Seite 1 der
Beschwerdebegriindung). Diese Rechtsfrage hat keine grundsatzliche Bedeutung. Das
LSG hat die ausschlieBBliche Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Klagerin im Rahmen

von dessen vertraglicher Bindung an die Klagerin als ein Merkmal angesehen, das fir

abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) spricht. Dies ist rechtlich nicht zu
beanstanden, widerspricht nicht der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) und bedarf keiner Klarung in einem Revisionsverfahren. Die Bewertung der
AusschlieBlichkeitsbindung eines Transportunternehmers an einen Vertragspartner
gewinnt auch nicht dadurch grundsatzliche Bedeutung, dall nach dem Vortrag der
Klagerin die Uberwiegende Anzahl von mehr als 11.000 Unternehmen im
Guternahverkehr nur an einen Vertragspartner gebunden sein soll. Auch dann, wenn in
diesen Fallen nach den tatsachlichen Verhaltnissen und der konkreten Vertragsgestaltung
jeweils insgesamt eine selbstandige Tatigkeit anzunehmen sein sollte, wird dadurch nicht
ausgeschlossen, in der vertraglichen Alleinbindung an einen Unternehmer ein Merkmal zu

sehen, das als solches fir eine abhangige Beschaftigung spricht.
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Soweit die Klagerin Grundrechtsverletzungen geltend macht, sind grundsatzliche
Rechtsfragen nicht zu entscheiden. Die durch Art2 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
geschitzte allgemeine Handlungsfreiheit wird durch die mit der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) bzw dem Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung -
(SGBV) und dem Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung -(SGB VI)
angeordnete Versicherungs- und Beitragspflicht zur Kranken- und Rentenversicherung
sowie die mit den Vorschriften des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) angeordnete
Beitragspflicht abhéngig Beschéaftigter nicht verletzt. Der Klagerin ist es nicht verwehrt, als
Unternehmerin tatig zu werden. Wenn sie ihre Zusammenarbeit mit Dritten wie dem
Beigeladenen zu 1) allerdings so gestaltet, dal® diese nach dem Gesamtbild in einer
abhangigen Beschaftigung zur Klagerin stehen, so st die Klagerin im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne Arbeitgeberin. Sie tragt selbst vor, dal} sie mit allen
ihr angeschlossenen Frachtfiihrern in einer Risikogemeinschaft stehe und der
wirtschaftliche Erfolg fir alle Beteiligten davon abhange, inwieweit es ihnen gelinge, durch
gemeinsame Bemuhungen den Markt zu erobern. Nach den tatsachlichen Feststellungen
des LSG ist es wiederum so, da® bei der Ausgestaltung dieser Risikogemeinschaft im
Verhaltnis zwischen Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) die Merkmale der abhangigen
Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) Uberwiegen, so dal} eine versicherungs- und
beitragspflichtige Beschaftigung vorliegt. Unter diesen Umstanden ist die Frage, ob Art 2
Abs 1 GG verletzt ist, nicht in einem Revisionsverfahren klarungsbeduirftig, sondern zu
verneinen. Die durch Art 2 Abs 1 GG geschutzte Vertragsfreiheit des Arbeitnehmers ist
dadurch zuldssig eingeschrankt, dal? dieser dann, wenn er abhangig beschaftigt ist, der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht unterliegt. Auch dies ist in einem Revisionsverfahren

nicht kldrungsbedurftig.

Der vom LSG festgestellte Sachverhalt bietet auch keinen AnlaB, grundsatzliche
Rechtsfragen ihm Rahmen von Art 3 GG zu entscheiden. Dies gilt auch hinsichtlich der
von der Klagerin dazu ergdnzend gemachten Angaben. Die Kl&gerin beruft sich darauf,
daf} andere Gerichte gleiche oder dhnliche Sachverhalte rechtlich anders beurteilt hatten.
Die Mdglichkeit unterschiedlicher Entscheidungen zu vergleichbaren Sachverhalten ist
eine notwendige Folge davon, dal® Gerichte (ber Rechtsstreitigkeiten zwischen
Beteiligten entscheiden und die Rechtskraftwirkung der jeweiligen
Gerichtsentscheidungen nur zwischen den Beteiligten eintritt. Darin allein kann keine
Verletzung von Art 3 GG gesehen werden. Auch in einem Revisionsverfahren kdnnte nur
entschieden werden, ob das LSG aufgrund der von ihm getroffenen tatsachlichen
Feststellungen eine rechtlich nicht zu beanstandende Entscheidung getroffen hat. Das
Argument, andere Gerichte hatten bei einem vergleichbaren Sachverhalt die abhangige
Beschaftigung verneint, ware keine hinreichende Begrindung dafir, dall das
Revisionsgericht die Entscheidung des LSG im konkreten Fall aufheben kénnte. Zu
entscheiden ist in einem Revisionsverfahren nicht, ob andere Gerichte richtig entschieden
haben, sondern ob das LSG zutreffend entschieden hat. Auch dies ist im Rahmen von
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Art 3 GG nicht zweifelhaft. Soweit die Klagerin geltend macht, andere Unternehmen
arbeiteten mit ahnlichen oder gleichartigen Vertragen und deren Unterfrachtfihrer wiirden
als selbstdndig angesehen, stellt sich im Rahmen von Art3 GG ebenfalls keine
grundsatzliche Rechtsfrage. Gegenstand des Rechtsstreits zwischen der Klagerin und der
Beklagten ist, ob die fiir die Klagerin tatigen Unterfrachtfiihrer bei ihr abhangig beschaftigt
sind oder nicht. Wenn bei anderen Unternehmen aufgrund der dort gegebenen
Verhaltnisse, mdglicherweise zu Unrecht, eine abhangige Beschaftigung vergleichbar
Tatiger verneint wird, kann die Klagerin nicht verlangen, ebenso behandelt zu werden.
Eine Gleichbehandlung im Unrecht gebietet der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3
GG nicht. Dies muf} insbesondere dann gelten, wenn eine Gleichbehandlung im Unrecht
zum Nachteil der schutzbediirftigen abhangigen Beschaftigten gefordert wird. Auch dies
ist nicht zweifelhaft und bedarf keiner Klarung in einem Revisionsverfahren. Hinsichtlich
der von der Klagerin geltend gemachten Verletzung des Grundrechts der Berufsfreiheit
(Art12 GG) gilt das zu Art2 GG Gesagte. Die unternehmerische Freiheit zur
Berufsausiibung wird durch die Anordnung der Versicherungspflicht von abhangig
Beschaftigten zulassigerweise eingeschrankt. Eine Rechtsfrage stellt sich insoweit im
vorliegenden Fall nicht. Eine Rechtsfrage zum Eigentumsschutz (Art 14 GG) stellt sich
ebenfalls nicht. Insbesondere ist es unzutreffend, wenn die Klagerin sich in diesem
Zusammenhang auf einen Vertrauensschutz hinsichtlich der Beitragsfreiheit berufen will,
weil durch frihere Entscheidungen anderer Gerichte UnterfrachtfUhrer wie der
Beigeladene zu 1) als selbstandige Unternehmer anerkannt worden seien. Ein Handeln
der Beklagten, auf das die Klagerin in dem Sinne vertrauen konnte, dal} der Beigeladene
zu 1) nicht abhangig beschaftigt sei, liegt nicht vor. Die Mdoglichkeit, die Frage der
Beitragspflicht der fur die Klagerin tatigen Unterfrachtfihrer zu prifen, bestand fir die
Beklagte erst, nachdem die Klagerin in Berlin mit einer eigenen Gesellschaft tatig
geworden war. Die Beklagte hat diese Frage dann geprtft, nachdem sie Hinweise darauf
erhalten hatte, dal® die beigeladenen Unterfrachtfiihrer versicherungs- und
beitragspflichtig beschaftigt sein kdnnten. Entscheidungen anderer Gerichte gegenuber
anderen Gesellschaften braucht sich die Beklagte nicht zurechnen zu lassen, und solche
Entscheidungen konnten einen Vertrauenstatbestand zugunsten der Kl&gerin nicht
schaffen. Die HOhe der Beitragsforderung ergibt sich daraus, dall die Klagerin eine
Vielzahl von Beschaftigten angestellt hat. Die Klagerin will letztlich, daR
Beitragsforderungen grundsatzlich nur noch fiir die Zukunft erhoben werden dirfen, wenn
der Arbeitgeber seiner Ansicht nach hinreichenden Anlal} hat, von der Selbstandigkeit der
bei ihm Beschaftigten auszugehen. Nach der Gesetzeslage liegt aber das Risiko der Fehl-
beurteilung der Versicherungspflicht einer Tatigkeit bzw Beschéaftigung im Rahmen der
Verjahrungsregelungen auch bei dem Unternehmer. Dal} diese Regelung mit Art 14 GG
vereinbar ist, wird nicht ernsthaft bezweifelt und bedarf ebenfalls keiner Klarung in einem
Revisionsverfahren.
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Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit die Klagerin unter 2) und 3) auf den Seiten 16
und 18 der Beschwerdebegrindung weitere Rechtsfragen als grundsatzlich bezeichnet.
Die Frage: "Sind organisatorische Regelungen der vertraglichen Zusammenarbeit
(insbesondere hinsichtlich Abrechnungswesen, Auftragszuteilung und
Auftragsabwicklung) geeignet, eine Eingliederung eines bei der Klagerin tatigen
Kraftfahrers anzunehmen, trotz eigenem Unternehmerrisikos (Kapitaleinsatz) und einem
fehlenden umfassenden Weisungsrecht hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausfiihrung
der Leistung, mit der Folge der Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses?" hat
keine grundsatzliche Bedeutung, denn ihre Beantwortung ist nicht zweifelhaft. Es kann
sein, dal organisatorische Regelungen der vertraglichen Zusammenarbeit geeignet sind,
eine Eingliederung eines bei der Klagerin tatigen Kraftfahrers in deren Unternehmen
anzunehmen, auch wenn dieser Kraftfahrer ein gewisses eigenes Unternehmerrisiko tragt
und ein umfassendes Weisungsrecht hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausfiihrung der
Leistung fehlt. Fir die Entscheidung, ob eine Eingliederung vorliegt, ist eine Beurteilung
aller tatsachlichen Umstande notwendig, wie sie das LSG vorgenommen hat. Auch die
Frage: "Spricht die Tatsache einer vertraglichen begriindeten Dienstleistung, welche den
Verpflichteten ganz oder tiberwiegend aufgrund der Marktverhaltnisse in Anspruch nimmt,
fur die Annahme einer abhangigen Beschaftigung, obwohl er bezuglich der taglichen
Arbeitszeit und der Einteilung des Arbeitsablaufes keinen Weisungen unterliegt?" ist nicht
zweifelhaft. Die Tatsache einer vertraglich begrindeten Dienstleistung, welche den
Verpflichteten ganz oder liberwiegend aufgrund der Marktverhaltnisse in Anspruch nimmt,
kann fur die Annahme einer abhangigen Beschaftigung sprechen. Dies gilt ohne Zweifel
auch dann, wenn der Verpflichtete bezlglich der taglichen Arbeitszeit und der Einteilung
des Arbeitsablaufes keinen Weisungen unterliegen sollte. Auch hier ergibt sich erst und
nur aus der Beurteilung der gesamten Umstande, ob ein abhangiges Beschaftigungsver-
haltnis vorliegt oder nicht. Im konkreten Fall hat das LSG hierbei zB auch festgestellt, dal}
aufgrund der tatsachlichen Geschehensablaufe eine starke Bindung der Beschaftigten
und damit auch des Beigeladenen zu 1) in der Ausfiihrung der Arbeit gegeben sei. Dies

hat das LSG im einzelnen nachvollziehbar dargelegt.

Unzulassig ist die Beschwerde, soweit die Klagerin geltend macht, dafl die Entscheidung
des LSG von den Grundsatzentscheidungen des BSG abweiche (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).
Es ist weder ein Rechtssatz des LSG noch ein diesem widersprechender Rechtssatz des
BSG in der Beschwerdebegriindung auf Seite 19 bezeichnet, wie dies nach § 160a Abs 2
Satz 3 SGG erforderlich ware.

Unzuldssig ist die Beschwerde auch hinsichtlich des von der Klagerin gertgten
Verfahrensmangels, denn dieser ist in der Beschwerdebegrindung nicht ausreichend
bezeichnet iS von § 160a Abs 2 Satz3 SGG. Bezeichnet iS dieser Vorschrift ist der
Verfahrensmangel nur, wenn in der Beschwerdebegriindung die Tatsachen angegeben

sind, die den Verfahrensmangel ergeben. Die Klagerin rigt, dal3 der Beigeladene zu 1) im

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

Termin hatte gehort werden missen. In der Sache kann das allenfalls die Rlge einer
Verletzung des § 103 SGG sein. Auf die Verletzung dieser Vorschrift kann die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur gestiitzt werden, wenn sie
sich auf einen Beweisantrag bezieht dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist. Einen Beweisantrag, den das LSG Uibergangen haben kénnte, hat die Klagerin

in ihrer Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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