Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 12 BK 72/94

Prozeflbevollmachtigter: e

gegen
Allgemeine Ortskrankenkasse Bremen/Bremerhaven,
Bgm.-Smidt-Stralle 95, 28195 Bremen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Prozeflbevollimachtigter: e

2. Landesversicherungsanstalt Oldenburg-Bremen,
-Klnstlersozialkasse-,
Huntestralie 11, 26135 Oldenburg,

3. Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Str. 104, 90478 Nurnberg,

4. Landesversicherungsanstalt Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Dezember 1994 durch
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den Vorsitzenden Richter Dr. Peters sowie die Richter Balzer und
Dr. Dreher

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers und des Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachen vom 4. Mai 1994

wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig.

Die Nichtzulassungsbeschwerde wird von den Beschwerdefihrern nur darauf gestitzt,
das Landessozialgericht (LSG) habe den Sachverhalt nicht hinreichend von Amts wegen
erforscht und damit § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Der Revisionszu-
lassungsgrund des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) kann auf eine Verletzung
des § 103 SGG jedoch, wie auch die Beschwerdefiihrer nicht verkennen, nur gestitzt
werden, wenn sich ein Verfahrensmangel auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer
ergibt jedoch nicht, dal® ein Beweisantrag iS der genannten Vorschrift gestellt worden ist,
bevor das LSG in der Sache entschieden hat.

Ein Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG liegt nicht schon dann vor, wenn
ein solcher Antrag irgendwann im Laufe des Rechtsstreits, etwa im erstinstanzlichen
Verfahren gestellt worden ist. Vielmehr mull ein Beweisantrag erkennbar bis zur Ent-
scheidung des LSG in der Hauptsache aufrechterhalten oder unmittelbar vor der Ent-
scheidung gestellt worden sein. Dabei gentgt allein ein Beweisantritt nicht, sondern es
mufd sich um einen férmlichen Beweisantrag gehandelt haben. Ein solcher Beweisantrag
hat fur das LSG Warnfunktion. Es soll ihm vor Augen gefihrt werden, dal3 der Antragstel-
ler die Sachaufklarungspflicht in einem bestimmten Punkt noch nicht fiir erfillt halt und
das LSG deswegen mit einer auf einen Verfahrensmangel gestiitzten Nichtzulassungsbe-
schwerde zu rechnen hat, wenn es gleichwohl in der Sache entscheidet (vgl zum Vorste-
henden BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9). Unter diesen Umstdnden enthdlt die
Beschwerdebegriindung keinen Hinweis auf einen Beweisantrag, den das LSG ohne hin-

reichende Begrindung ubergangen haben kdnnte.

Vor dem LSG hat am 25. Juni 1993 eine Beweisaufnahme stattgefunden. Die Sitzungs-

niederschrift Gber diesen Termin enthalt keinen (weiteren) Beweisantrag des Klagers oder
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des Beigeladenen zu 1). Der Klager und der Beigeladene zu 1) haben sich vielmehr in
dem Termin mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Sie muflten daher damit rechnen, da das LSG, wenn nicht noch ein Beweisantrag ge-
stellt wurde, ohne mindliche Verhandlung entscheiden wirde, wie das mit Urteil vom
4. Mai 1994 auch geschehen ist. Im Termin vom 25. Juni 1993 war im Ubrigen dem
Klager aufgegeben worden, Namen und Anschriften seines Bruders und der Mieter der
Mietshauser bekanntzugeben, in denen der Klager gearbeitet hatte. Dieser Auflage ist der
Klager bis zur Entscheidung des LSG in der Sache am 4. Mai 1994 nicht nachgekommen.
Er hat demnach nicht nur zuletzt keinen Beweisantrag gestellt, sondern entgegen der ge-
richtlichen Auflage nicht an der Aufklarung des Sachverhalts mitgewirkt.

Hiernach war die Beschwerde entsprechend § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen und
Uber die Kosten entsprechend § 193 SGG zu entscheiden.
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