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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 1997 durch die
Richter Thiele und Balzer, dieRichterin Harbeck sowie die
ehrenamtliche Richterin Schmidt und den ehrenamtlichen Richter Meisen

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Hamburg vom 21. November 1996 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen der Klagerin und der Beklagten ist umstritten, ob bei der Klagerin beschaftigte
japanische Arbeithehmer als Arbeiter oder Angestellte tatig waren und ob der Geschéafts-

fuhrer der Klagerin versicherungspflichtig war.

Die Klagerin ist eine Tochtergesellschaft eines japanischen Unternehmens. Nachdem sie
zunachst die japanischen Arbeitnehmer, die von der Muttergesellschaft zu ihr kamen und
bei ihr arbeiteten, als Angestellte gemeldet und Sozialversicherungsbeitrage entrichtet
hatte, vertrat sie spater die Ansicht, diese seien wegen Einstrahlung nach § 5 des Sozial-
gesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB IV) nicht versi-
cherungspflichtig. Flr die bei der Klagerin tatigen japanischen Arbeitnehmer stellte die
Beklagte die Versicherungspflicht nach den deutschen Rechtsvorschriften fest und for-
derte ua fur den Geschaftsfuhrer der Klagerin (Beigeladener zu 12) Beitrédge zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung nach (Bescheide vom 13. Juli 1989 und 20. April 1990).
Wahrend des Verwaltungsverfahrens trug die Klagerin ua vor, von den vierzehn bei ihr
beschaftigten japanischen Arbeitnehmern seien zwdlf als Feinmechaniker tatig. Diese
seien entsandt worden, um die Reparatur der in Europa und Kanada verkauften Gerate zu
ermoglichen. Die Reparatur der Gerate werde ausschlief3lich von den entsandten ja-
panischen Arbeitnehmern vorgenommen, andernfalls miRten die Gerate nach Japan zu-
rickgesandt werden. Die Feinmechaniker seien zuvor im Produktionsbereich tatig gewe-
sen und wilrden nach ihrer Ruckkehr auch dort wieder tatig werden. Die Beklagte setzte
daraufhin auch fir zehn der bei der Klagerin beschaftigten japanischen Arbeitnehmer flr
die Zeit bis Dezember 1988 Beitrdge zur Krankenversicherung fest (Bescheid vom 2. Mai
1990). Den Widerspruch wies sie zurtick (Widerspruchsbescheid vom 15. August 1990).
Die japanischen Arbeitnehmer seien versicherungs- und beitragspflichtig. Die Industrie-
mechaniker seien in der Arbeiterrentenversicherung versicherungspflichtig. Die Aufgaben
eines Technikers, also Tatigkeiten in allen technischen Funktionsbereichen wie Konstruk-

tion, Entwicklung, Fertigungsplanung, Arbeitsvorbereitung und Produktion, fielen bei der
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Klagerin als Reparaturbetrieb nicht an. Wahrend des Klageverfahrens hat die Klagerin mit
Schriftsatz vom 25. Juni 1991 geltend gemacht, die Arbeithehmer seien nicht als Arbeiter
sondern als Techniker, dh Angestellte tatig gewesen. Sie hatten eine drei- bis flinfjahrige
Hochschulausbildung absolviert und seien vor der Entsendung mehrjahrig bei der Mutter-
gesellschaft tatig gewesen. Die Aufgaben seien Berichtswesen, Vermittlung von techni-
schen Informationen, Kontrolle des Ersatzteillagers und Qualitdtskontrolle. Zum Beweis
hierfiir hat die Klagerin einen bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer als Zeugen benannt.
Weiter hat sie vorgetragen, die Arbeitnehmer seien in allen technischen Funktionsberei-
chen tatig, nicht nur in der Reparatur sondern auch der Konstruktion und Entwicklung. Es
gehe um die Fortentwicklung der Produkte, die zwar bei der japanischen Muttergesell-
schaft fabrikationsmaRig durchgefiihrt, wesentlich aber durch die Erfahrung der in der
Niederlassung tatigen Techniker gepragt werde. Das Sozialgericht (SG) hat der Klage
stattgegeben. Die bei der Klagerin beschaftigten japanischen Arbeitnehmer seien nach
§ 5 SGB |V versicherungsfrei.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin den vor dem SG gestellten Beweisantrag in bezug
auf die Tatigkeit der von ihr als Techniker angesehenen und von der Beklagten als Fein-
mechaniker bezeichneten Arbeitnehmer wiederholt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Klage abgewiesen. Die Beigeladenen zu 6), 7),
10), 13) bis 17), 19), 21) und 22) seien als Arbeiter tatig gewesen. Es handele sich bei ih-
nen nicht um technische Angestellte in Betrieb, Blro und Verwaltung, Werkmeister und
andere Angestellte in dhnlich gehobenen und héheren Stellungen iS von § 3 Abs 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden
Fassung. Die Beklagte habe keinen Unterschied zwischen der Tatigkeit der japanischen
Arbeitnehmer und der deutschen Feinmechaniker im Rahmen der Betriebsbegehung fest-
stellen kénnen. Ein solcher Unterschied werde auch nicht aus den Angaben des Ge-
schaftsflihrers vor dem SG erkennbar, auch wenn die Beigeladenen neben der Repara-
turarbeit auch noch weitere Aufgaben im Berichtswesen, der Vermittlung technischer In-
formationen an ihre deutschen Kollegen, der Kontrolle des Ersatzteillagers und der Be-
stellung von Teilen fUr dieses sowie der Qualitédtskontrolle Uberndhmen. Auch diese Auf-
gaben wirden von entsprechend ausgebildeten Facharbeitern verrichtet. Um als Techni-
ker iS eines Angestellten angesehen zu werden, milte ein Arbeitnehmer als mittlere Flh-
rungskraft zwischen Facharbeiter und Ingenieur tatig sein und Aufgaben in allen techni-
schen Funktionsbereichen wie Konstruktion, Entwicklung, Fertigungsplanung, Arbeitsvor-
bereitung und Produktion Gibernehmen. Diese Aufgaben fielen bei der Klagerin nicht an.

Die genannten Beigeladenen seien Feinmechaniker.

Hinsichtlich der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 12) hat das LSG ausgefihrt,
dafd er aufgrund dieser Stellung nur den Weisungen der Muttergesellschaft unterworfen
gewesen sei. Dies bedeute nicht, dafl sein auslandisches Beschaftigungsverhaltnis mit
der Abordnung nach Hamburg unverandert fortbestanden habe, denn die Tatigkeit eines
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oder mehrerer Geschaftsfihrer sei fir die Klagerin lebensnotwendig, um {berhaupt

handlungsfahig zu sein.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin von den
in § 160 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschliefiend aufgeflihrten Nichtzulas-
sungsgriinden eine Verletzung der §§ 103, 106 und 128 SGG durch Ubergehen eines
Beweisantrages geltend sowie die Abweichung von einer Entscheidung des Bundessozi-
algerichts (BSG).

Die Klagerin habe vor dem SG unter Beweis gestellt, dal3 es sich bei den japanischen
Technikern um Personen mit einer Hochschulausbildung handele, deren Aufgabe es sei,
bestimmte technische Informationen aus Japan nach Deutschland zu vermitteln und somit
die deutschen Arbeitnehmer der Reparaturabteilung anzuleiten. Die japanischen Techni-
ker seien somit als mittlere FUhrungskréfte tatig geworden. Zum Beweis dafir sei Bezug
genommen worden auf das Zeugnis des Leiters der Kundendienstabteilung der Klagerin,
des Beigeladenen zu 6). Dieser Beweisantrag, der vor dem LSG wiederholt worden sei,
sei vom LSG nicht erwahnt worden. Der Beweisantrag sei entscheidungserheblich. Hatte
das LSG den Zeugen gehdrt, hatte dieser bestatigt, da dieser selbst Leiter der Kunden-
dienstabteilung gewesen sei. Er hatte ferner bestatigt, dall die japanischen Techniker
nicht nur eine Hochschulausbildung absolviert hatten und auf der Basis dieser Kenntnisse
sowie der in Japan gewonnenen speziellen Erfahrungen das Berichtswesen verantwortlich
durchfiihrten, technische Informationen an die deutschen Mitarbeiter vermittelten, Er-
satzteillager und Bestellung der Teile kontrollierten sowie eine Qualitatskontrolle verant-
wortlich durchfiihren miuRten. Diese Aufgaben gingen weit Uber die Tatigkeit eines Fach-
arbeiters hinaus. Es sei ebenfalls unter Beweis gestellt worden, dal die japanischen
Techniker auch im Bereich der Konstruktion sowie der Entwicklung und Fertigungspla-
nung tatig seien. Die Rickkoppelung von Mangelanalysen nach Japan habe, anders als
vom LSG angenommen, durchaus etwas mit Konstruktion, Entwicklung und Fertigungs-
planung zu tun. Das LSG hatte jedenfalls zu dem Beweisantrag Stellung nehmen missen.
Ergadnzend muisse darauf hingewiesen werden, daf} die unterschiedliche Beitragspflicht
zur Krankenversicherung hinsichtlich von Arbeitern und Angestellten verfassungswidrig
sei. Auch insoweit begegne die Beitragsnachforderung fir die Techniker zusatzlichen Be-
denken.

Hinsichtlich des Beigeladenen zu 12) beruhe das Urteil des LSG auf einem Verstol3 ge-
gen die Rechtsprechung des BSG. Nach den Feststellungen des LSG handele es sich bei
dem Beigeladenen zu 12) um den Geschéftsfiihrer der Klagerin, der zugleich Mitglied des
Vorstandes der Muttergesellschaft war. Wer aber als Vorstand der Muttergesellschaft zu-
gleich Geschaftsflihrer einer Tochtergesellschaft sei, ibe in dieser keine Arbeitnehmerta-
tigkeit aus, sondern leite das Unternehmen wie ein eigenes. Die Muttergesellschaft kdnne

ihm als Mitglied des Vorstandes keine Arbeitgeberweisungen erteilen. Nach der standigen
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Rechtsprechung des BSG komme es aber fiir die Arbeitnehmereigenschaft eines Ge-
schaftsfihrers einer GmbH darauf an, dall die Gesellschafterversammlung jedenfalls die
rechtliche Mdéglichkeit habe, dem Geschaftsflihrer Weisungen zu erteilen. Es fehle an ei-
ner Eingliederung in den Betrieb. Hier ldgen die Voraussetzungen eines zum Mutterunter-
nehmen fortbestehenden Beschaftigungsverhaltnisses iS der Entscheidung des BSG vom
7. November 1996 vor.

Die Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet. Soweit die Klagerin die Beschwerde auf das
Vorliegen eines Verfahrensmangels stitzt (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), ist die Revision nur
zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann. Ausreichend bezeichnet iS von § 160a Abs 2
Satz 3 SGG, dh in den ihn (vermeintlich) begriindenden Tatsachen schlissig dargetan
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14), ist der behauptete Verfahrensmangel, das LSG sei
einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt und habe § 103 SGG
verletzt, dabei nur, wenn substantiiert dargelegt wird, auf Grund welcher
Rechtsauffassung des LSG Tatfragen klarungsbedurftig erscheinen und es zu einer
genau darzulegenden Sachaufklarung drangen muBte (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 34). Begriindet ist die auf diesen Verfahrensmangel gestitzte Beschwerde nur, wenn
sich das LSG aus seiner rechtlichen Sicht hatte gedrangt fiihlen miissen, den beantragten
Beweis zu erheben (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5 und SozR 3-1500 § 103 Nr 9). Der
Umstand allein, daf3 das LSG einen Beweisantrag libergangen oder nicht beschieden hat,

kann nicht zur Zulassung der Revision fuhren.

Der Senat a3t offen, ob die Klagerin aufgezeigt hat, daf} sich das LSG aus seiner materi-
ellrechtlichen Sicht hatte gedrangt fiihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben.
Aufgrund der nicht angegriffenen Feststellungen des LSG und ausgehend von seiner
rechtlichen Bewertung mufllte es jedenfalls den beantragten Beweis nicht erheben. Das
LSG hat festgestellt, dal’ die von der Beklagten als Arbeiter angesehenen japanischen
Arbeitnehmer als Feinmechaniker mit der Reparatur von Kameras beschaftigt gewesen
seien. Es hat insoweit die von der Klagerin zundchst gemachten Angaben zur Tatigkeit
dieser Arbeitnehmer, die die Beklagte bei ihrer Betriebsbegehung bestatigt gefunden
hatte, zugrunde gelegt. Die Klagerin selbst hat auch noch in ihrem Schriftsatz vom
25. Juni 1991 angegeben, dal diese Arbeitnehmer in der Reparatur tatig seien. In die--
sem Schriftsatz hat sie auch zur Tatigkeit der von ihr als Techniker bezeichneten Arbeit-

nehmer die Angaben gemacht, die sie unter Beweis gestellt hat.

In der Beschwerdebegriindung weist die Klagerin auf eine qualifizierte Ausbildung der Ar-
beithehmer in Form einer Hochschulausbildung hin. Diese ist jedoch unerheblich fiir die
Beurteilung, ob die Arbeithehmer bei der Klagerin als Arbeiter oder Angestellte tatig ge-
wesen sind. Daher kann auch dahinstehen, ob die Angaben der Klagerin zur Ausbildung

der Arbeitnehmer Uberhaupt so plausibel sind, dall eine Beweiserhebung insoweit not-
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wendig war. Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung der Klagerin zu diesem Punkt er-
geben sich aus dem Umstand, daR diese einerseits eine Dauer der Ausbildung an einer
Hochschule und anschlieRenden Beschaftigung von insgesamt mindestens sieben bis zu
neun Jahren angibt (vgl Bl 4 des Schriftsatzes vom 25. Juni 1991: drei- bis funfjahriges
Studium an einer Hochschule, mindestens ein Jahr Beschéaftigung in der Montage der
Neuprodukte einer der Fabriken der Muttergesellschaft, mindestens zweijéhrige Praxis in
der Durchfiihrung von Reparaturen in Japan, mindestens ein Jahr Teilnahme an einem
Sprachkurs), und dem Alter der Arbeithnehmer bei Beginn der Tatigkeit bei der Klagerin,
das zwischen 20 Jahren (zB Beigeladener zu 16), 19), 21) und 22)) und 22 Jahren lag.
Lediglich der Beigeladene zu 13) war schon 28 Jahre alt, als er bei der Klagerin eintrat.
Das LSG ist davon ausgegangen, daf} die beigeladenen Arbeithehmer neben der Repa-
raturarbeit noch die von der Klagerin im Beweisantrag genannten Aufgaben im Berichts-
wesen, der Vermittlung technischer Informationen an ihre deutschen Kollegen, der Kon-
trolle des Ersatzteillagers und der Bestellung von Teilen fur dieses sowie der Qualitats-
kontrolle Gbernehmen. Es ist davon ausgegangen, dal diese Aufgaben auch von Fachar-
beitern Gbernommen werden und damit Arbeitertatigkeiten sind. Von seinem rechtlichen
Standpunkt aus war es von daher unnétig, Beweis darliber zu erheben, dal} die beigela-
denen Arbeitnehmer auch diese Téatigkeiten ausfliihren. Aufgaben in der Konstruktion,
Entwicklung, Fertigungsplanung, Arbeitsvorbereitung und Produktion hat es bei diesen
Arbeitnehmern ausgeschlossen, weil derartige Aufgaben bei der Klagerin Uberhaupt nicht
anfielen. Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dal} sie unter Beweis gestellt habe, derartige
Aufgaben wirden von ihr ausgefuhrt. Die Klagerin hat auch in dem Schriftsatz vom
21. Juni 1991 nicht unter Beweis gestellt, dal} die Arbeitnehmer bei ihr Aufgaben der Kon-
struktion oder Entwicklung ausubten. Sie hat lediglich angegeben, die Fortentwicklung
werde durch die Erfahrungen der in der Niederlassung tatigen Techniker gepragt. Wenn
die Klagerin meint, dies seien Konstruktions- oder Entwicklungsarbeiten, so liegt darin
eine andere rechtliche Beurteilung der Tatigkeit, als sie vom LSG zugrunde gelegt wurde.
Das LSG mufte sich auch nicht gedrangt sehen, den von der Klagerin benannten Zeugen
etwa zu der von ihm selbst verrichteten Arbeit zu hoéren. Da die Klagerin selbst angegeben
hatte, alle bei ihr im Produktionsbereich beschaftigten Arbeithehmer seien mit
Reparaturarbeiten beschaftigt, war fir das LSG nicht erkennbar, welche Differenzierun-

gen der Tétigkeit bei einzelnen Arbeithehmern bestanden.

Soweit die Klagerin eine Verletzung der §§ 106 und 128 SGG geltend macht, ist nicht er-
kennbar, welche weiteren Verfahrensmangel neben der vermeintlich verfahrensfehlerhaft

unterlassenen Beweiserhebung vorliegen sollen.

Mit ihrem Vortrag, die (bis Ende 1980 bestehende) unterschiedliche Beitragspflicht zur
Krankenversicherung hinsichtlich der Arbeiter und Angestellten sei verfassungswidrig, hat

die Klagerin keinen der in § 160 Abs 2 SGG genannten Zulassungsgrinde ausreichend
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bezeichnet. Insbesondere ist damit die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtsfrage nicht

aufgezeigt.

Unzuldssig ist die Beschwerde, soweit die Klagerin rigt, das Urteil des LSG beruhe auf
einem Verstol gegen die Rechtsprechung des BSG hinsichtlich des Beigeladenen zu 12).
Das Gericht geht davon aus, dal} die Klagerin mit diesem Vortrag die Abweichung von ei-
ner Entscheidung des BSG iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG geltend machen will. Nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG ist die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweicht, zu
bezeichnen. Dazu ist es notwendig, dall aufgezeigt wird, worin die Abweichung liegt, dh
mit welchem Rechtssatz das LSG von der Entscheidung des BSG abgewichen sein soll
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14, 21, 29). Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich
nicht, mit welchem Rechtssatz das LSG bei seiner Annahme, der Beigeladene zu 12) sei
bei der Klagerin beschaftigt, von einem - ebenfalls zu bezeichnenden - Rechtssatz des
BSG abweicht, den dies in einer konkreten Entscheidung entscheidungserheblich aufge-
stellt hat. Die von der Klagerin in der Beschwerdebegriindung auf BI 5 unten und Bl 6
oben vertretenen Ansichten zur fehlenden Beschaftigung eines Geschéaftsfuhrers einer
Untergesellschaft, die als GmbH gegriindet ist, wenn dieser Geschaftsflihrer zugleich
dem Vorstand der Muttergesellschaft angehdrt, beziehen sich nicht auf eine konkrete Ent-
scheidung des BSG. Ob sie in der Sache zutreffen, ist im Rahmen des Beschwerdever-

fahrens nicht zu erortern.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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