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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 12 BK 48/90

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoceeeveeiiennnee, ,

gegen

Barmer Ersatzkasse,

Wuppertal 2, Untere Lichtenplatzer Stral’e 100 - 102,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 1991 durch den Vorsitzenden
RichterBorgolte, die Richter Drr Kocherund T hiele sowie die ehrenamtlichen

RichterBlattermannund Ko v arbeschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 24. August 1990 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager macht mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde geltend, die Rechtssache habe
grundsétzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Diese
sieht er einmal in der Frage, ob Verluste aus selbstandiger Tatigkeit bei der Beitrags-
bemessung nach § 180 Abs 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO) beitragsmindernd

zu berucksichtigen waren.

Der Senat halt diese Frage nicht fir klarungsbedirftig. Die Klarungsbedurftigkeit fehlt,
wenn die vom Beschwerdefihrer bezeichnete Rechtsfrage ohne weiteres aus dem
Gesetz zu beantworten ist oder wenn die Rechtsfrage nicht umstritten bzw so gut wie
unbestritten ist oder wenn sie schlieBlich revisionsgerichtlich bereits ausreichend geklart
ist (so der erkennende Senat in SozR 1300 § 13 Nr 1 mwN). In seinen Urteilen vom
28. Februar 1984 und 26. November 1984 (SozR 2200 § 180 Nrn 16 und 19) sowie vom
10. Juni 1988 (ErsK 89, 41) hat der Senat bereits entschieden, dal bei der Bestimmung
des Grundlohns von freiwillig Versicherten (§180 Abs4 RV0) wegen des
verfassungsrechtlichen Gebots der Gleichbehandlung dieses Personenkreises mit den
Pflichtversicherten Verluste aus selbstandiger Tatigkeit und Vermietung nicht mit positiven
Einklnften aus anderen Einkunftsarten verrechnet werden dirfen. Wenn dies aber bei der
Ermittlung der "sonstigen Einnahmen zum Lebensunterhalt" zu beachten ist, mul} es erst
recht gelten, wenn - wie bei § 180 Abs 5 RVO - nur bestimmte, unter diesen Oberbegriff

fallende Einkunftsarten zur Bestimmung des Grundlohns herangezogen werden.

Zum anderen sieht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung in der Frage, ob auf einen
unabhangig von Hauptanspruch geltend gemachten Zinsanspruch nach § 27 Abs 1 des
Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - (SGB V) der
§ 144 Abs 1 Nr 1 SGG (Berufungsausschluf® bei Anspriichen auf einmalige Leistungen)

anzuwenden ist.

Auch diese Frage fuhrt wegen mangelnder Klarungsbedurftigkeit nicht zur grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache. Durch das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
13. Dezember 1984 (SozR 1500 § 144 Nr 28) ist bereits geklart, dal® der selbstandig
geltend gemachte Anspruch auf Verzinsung einer Rentennachzahlung (§44 des
Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil- (SGB 1) einen Anspruch auf eine einmalige
Leistung iS des § 144 Abs 1 Nr1 SGG darstellt. Zur Begriindung seiner Beschwerde
macht der Klager geltend, da die Rickerstattung zu Unrecht gezahlter Beitrdge unter
§ 149 SGG falle, misse der damit verbundene Zinsanspruch notwendigerweise auch
unter diese Vorschrift fallen. Aus dem Charakter der Zinsen als akzessorischer
Nebenleistung lalt sich dieser Schluld nicht herleiten. Nur wenn die Zinsen zusammen mit
der Hauptleistung eingeklagt werden, bestimmt sich die Statthaftigkeit der Berufung nach

der Hauptforderung. Werden hingegen nur die Zinsen selbstandig und unabhangig von
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der Hauptforderung geltend gemacht, dann stellen sie eine Leistung iS des § 144 Abs 1
SGG dar. Das beweist gerade die Entscheidung des BSG vom 13. Dezember 1984
(aa0); denn sonst hatte dort die Zulassigkeit der Berufung nach § 146 SGG (Rente fiir
bereits abgelaufene Zeitrdume) geprift werden mussen. Der Senat hat keine Zweifel
daran, dal selbstandig und ohne den Hauptanspruch eingeklagte Zinsen, ob sie nun
aufgrund des §44 Abs1 SGB | oder des §27 Abs 1 SGB IV verlangt werden, beim

Ausschlu® der Berufung gleich behandelt werden miissen.

Weiterhin macht der Klager geltend, das Landessozialgericht (LSG) sei von mehreren
Entscheidungen des BSG abgewichen. Wie das BSG im Beschlu® vom 29. November
1989 (in SozR 1500 § 160a Nr 67) ausgeflihrt hat, bedeutet Abweichung iS des § 160
Abs 2 Nr2 SGG Widerspruch im Rechtssatz, also das Nichtlbereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt worden sind. Das LSG muf}
einen abstrakten Rechtssatz gebildet und die Rechtsfrage entschieden haben. Eine
Abweichung kann nicht schon dann bejaht werden, wenn das Urteil des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also andere MaRstdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die NichtUbereinstimmung im Grundsétzlichen

begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung.

Eine Abweichung ist schon deshalb hier nicht aufgezeigt worden, weil auch nach dem
Vortrag des Klagers das LSG den von ihm bezeichneten Urteilen nicht widersprochen und
nicht davon abweichende abstrakte Rechtssatze aufgestellt hat. Dazu bestand schon
wegen der Unterschiede in den Sachverhalten keinerlei Grund. Das LSG hat Uber die
beitragsmindernde Berucksichtigung von Verlusten aus selbstandiger Tatigkeit - wie vom
Klager geltend gemacht - entschieden. Das Urteil des BSG vom 17. Juli 1985 (SozR 2100
§ 15 Nr 8) befaldt sich dagegen mit der Ermittlung von Arbeitseinkommen iS des § 15
SGB IV bei mehreren selbstédndigen Tatigkeiten. Die Entscheidung vom 26. Oktober 1982
(BSG in SozR 2200 § 205 Nr 52) betrifft die Ermittlung des Gesamteinkommens iS des
§ 205 Abs 1 Satz 2 RVO iVm § 16 SGB IV. Hingegen geht es in der hier anzuwendenden
Vorschrift des § 180 Abs 5 Nr 3 RVO nicht um das Gesamteinkommen, sondern um das

auf die selbstandige Tatigkeit beschrankte Arbeitseinkommen.

Auch die behauptete Divergenz bei der Entscheidung des LSG uber die Zinsforderung fur
bereits erstattete Beitrdge und den Ausschlufd der Berufung nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGG
ist nicht formgerecht bezeichnet worden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die schlissige
Darlegung einer Abweichung zum Urteil des BSG vom 11. Juni 1987 (SozR 1300 § 50
Nr 17) ist hier wiederum unterblieben, weil die Unterschiede in den Sachverhalten zu
unterschiedlichen entscheidungserheblichen Rechtsfragen gefiihrt haben. Das Urteil vom
11. Juni 1987 (aaO) betrifft die Rickerstattung von Leistungen, nicht von Beitragen und

insbesondere nicht die Verzinsung eines Erstattungsanspruchs. Demgegenuber hat das
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LSG im angefochtenen Urteil Uber einen isolierten Zinsanspruch entschieden. Eine Di-
vergenz zu den Urteilen des BSG vom 19. August 1975 und 12. Dezember 1985 (SozR
1500 § 144 Nrn 4 und 33), vom 7. Dezember 1977, 18. Januar 1978 und 13. September
1978 (aaO § 146 Nrn4, 5 und 9), kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil der
erkennende Senat den vom Klager angefiihrten Rechtssatz, den das LSG "konkludent"

aufgestellt haben soll, dem angefochtenen Urteil nicht enthnehmen kann.

Die vom Klager gertgten Mangel des Berufungsverfahrens kdnnen nach § 160 Abs 2 Nr 3
SGG ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision fiihren. Der Verfahrensmangel einer
Verletzung des rechtlichen Gehors (§§ 62, 128 Abs 2 SGG) ist nur dann hinreichend
bezeichnet worden, wenn angegeben wird, welches Vorbringen verhindert worden ist und
inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (so BSG in SozR 1500
§ 160a Nr 36 mwN). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung des
Klagers nicht.

Soweit der Klager ein Unterlassen der gebotenen Sachaufklérung geltend macht, kann
auf die damit gerligte Verletzung des § 103 SGG die Beschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3
SGG ausdricklich nur dann gestitzt werden, wenn sich der Verfahrensmangel auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Einen solchen Beweisantrag hat der Klager in der Beschwerdebegrindung nicht
bezeichnet, was aber erforderlich gewesen ware.

Schliel3lich ist die Revision auch nicht - wie der Klager meint -nach § 202 SGG iVm § 547
der ZivilprozeRordnung (ZPO) statthaft oder zuzulassen. § 202 SGG erklart die ZPO auf
das sozialgerichtliche Verfahren nur insoweit fir anwendbar, als das SGG keine
Bestimmungen enthalt und die grundsatzlichen Unterschiede der beiden Verfahrensarten
dies nicht ausschlielen. Die Zulassung der Revision gegen das Urteil eines LSG an das
BSG istin § 160 SGG abschlieRend geregelt (... "steht den Beteiligten die Revision ... nur
zu ..."). Eine entsprechende Anwendung des § 547 ZPO verbietet sich daher.

Die somit teils unzulassige, teils unbegriindete Beschwerde des Klagers mufte

zurlickgewiesen werden.

Die Kostentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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