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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 12 BK 27/96

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccooeeveeiiiis ,

gegen

AOK Westfalen-Lippe - Die Gesundheitskasse,
Dortmund, Nortkirchenstrale 103 - 105,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:
T ,
2. Landesversicherungsanstalt Westfalen,
Munster, Gartenstralie 194,
3. Bundesanstalt fur Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. November 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Pe ter s, den Richter T hi el e und die Richterin Harb e c k

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Mai 1996 wird als unzuldssig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin war von September 1991 bis Januar 1993 als Aushilfskassiererin geringfligig
beschéaftigt. lhren Antrag auf Feststellung der Versicherungspflicht in der Kranken- und
Rentenversicherung sowie der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit lehnte die

Beklagte ab. Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) macht die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) geltend. Sie meint, es musse
gepruft werden, ob §8 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung (SGB IV) iVm den hierauf Bezug nehmenden Regelungen Uber die
Versicherungsfreiheit geringfiigiger Beschaftigungen in der Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung gegen Art3 Abs1 und Art3 Abs2 Satz1 und 2 des
Grundgesetzes (GG) verstoRRe. Diese Rechtsfrage des nationalen Verfassungsrechts sei

durch die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) noch nicht geklart.

Die Beschwerde ist unzuldssig, weil ihre Begriindung nicht den Anforderungen des § 160a
Abs 2 Satz3 SGG entspricht. Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer
Rechtssache genugt es nicht, eine Rechtsfrage aufzuwerfen. Vielmehr ist es daruber
hinaus notwendig auszufiihren, ob die Klarung dieser Rechtsfrage grundsatzliche, ber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat, und aufzuzeigen, dal® die Rechtsfrage
klarungsbediirftig, also zweifelhaft und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist, so dafl
hierzu eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 1).

Die Beschwerdebegriindung legt insbesondere die Klarungsbedurftigkeit der aufge-
worfenen Rechtsfrage nicht ausreichend dar. Sie enthadlt keine Darlegung des be-
haupteten Verfassungsverstolles gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1
GG. Eine Verletzung des Art 3 Abs 2 GG hat das LSG mit ausfihrlicher Begrindung
verneint. Hierauf geht die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung nur insofern ein, als
sie die Zweifel des LSG daran, dal} geringfligige Beschéaftigungen in allen oder fast allen
Fallen von Frauen ausgeubt werden, zurlckweist. Mit der Frage des Verbots einer
mittelbaren Diskriminierung nach innerstaatlichem Verfassungsrecht und der vom LSG
aufgezeigten Grenzen eines solchen Grundrechtsschutzes fehlt  jede
Auseinandersetzung. Hierzu hatte in Anbetracht der bereits vorliegenden Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Art 3 Abs 2 GG Anlal bestanden. Ferner fehlen
Ausfiuihrungen dazu, inwiefern die Begriindungen, die der EuGH fiir seine Entscheidung
gegeben hat, nicht auch nach innerstaatlichem Recht eine mittelbare Diskriminierung
ausschlieBen. Allein die nicht belegte Behauptung, dall die Frage des

GleichheitsverstoRes bei geringfiigig Beschaftigten nach wie vor umstritten sei, reicht
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nicht aus, um eine in einem Revisionsverfahren klarungsbedirftige Rechtsfrage

aufzuzeigen.

Da die Beschwerde somit nicht in der erforderlichen Form begriindet worden ist, war sie

entsprechend § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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