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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 12 BK 21/96

Klagerin und Beschwerdeflhrerin,

Prozef3bevollmachtigter: ...........cccccciiiinnie ,

gegen

Barmer Ersatzkasse,
Wuppertal, Untere Lichtenplatzer Straflte 100-102,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin, Ruhrstralie 2,

2. Bundesanstalt fur Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. September 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Pe ter s, den Richter T hi el e und die Richterin Harb e c k

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. April 1996 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil ihre Begriindung nicht den Anfor-
derungen des § 160a Abs 2 Satz3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genugt. Die
Klagerin beruft sich auf die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache, der Divergenz und von Verfahrensméangeln des Berufungsverfahrens
(§ 160 Abs 2 Nrn 1 bis 3 SGG). Sie hat jedoch die Zulassungsgriinde nicht in der

gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet.

Fir den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung muf} insbesondere eine
klarungsbediirftige, dh zweifelhafte Rechtsfrage dargelegt werden (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160a Nrn 16 und 19). Daran fehlt es hier. Zu der von der
Klagerin aufgeworfenen Rechtsfrage der Abgrenzung der Voraussetzungen eines freien
Mitarbeiterverhaltnisses und einer abhangigen Beschaftigung gibt es eine umfangreiche,
in dem angefochtenen Urteil dargelegte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG). Darin ist auch geklart, welche Bedeutung der Verkehrsanschauung und damit
dem Umstand zukommt, dal} eine Tatigkeit "typischerweise" als abhangige Beschaftigung
oder als selbstandige Tatigkeit ausgelbt wird (vgl BSGE 45, 199, 200 = SozR 2200
§ 1227 Nr8 S 15f). Die Ausfiihrungen der Beschwerdebegriindung enthalten keine
Gesichtspunkte, die zu einer Uber die bisherige Erdrterung hinausgehenden Betrachtung
fihren kdnnten und eine anderweitige Entscheidung maglich erscheinen lassen (vgl BSG
SozR 3-4100 §111 Nr1 S 2). Sie betreffen vielmehr die vom Landessozialgericht
vorgenommene Bewertung der nach dieser Rechtsprechung fiir die Abgrenzung
mafRgebenden Merkmale anhand der Umstande des Einzelfalles und damit die Richtigkeit

des angefochtenen Urteils. Sie sind nicht geeignet, die Revision zu eréffnen.

Die Beschwerde geniigt auch nicht den formellen Anforderungen, soweit mit ihr geltend
gemacht wird, das LSG sei von der Rechtsprechung des BSG abgewichen. Hierzu gehért,
dafl} die Abweichung aufgezeigt wird. Abweichung bedeutet Widerspruch im abstrakten
Rechtssatz. Sie kommt nur in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten
Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen Rechtssatz des BSG aufgestellt hat
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 mwN). Die Beschwerde tragt lediglich vor, das LSG
habe sich gegen die gefestigte Rechtsprechung des BSG (zB BSGE 45, 199, 200f;
BSGE 74, 275) gestellt, indem es trotz Vorliegens bestimmter Merkmale, denen nach
Auffassung des BSG entscheidendes Gewicht fir die Annahme einer selbstandigen
Tatigkeit zukommt, die Arbeitnehmereigenschaft der Klagerin angenommen hat, weil die
Tatigkeit typischerweise als abhangige Beschaftigung ausgelibt werde. Diese
Darlegungen begriinden keine Divergenz. Sie lassen keine Abweichung des LSG von der
Rechtsprechung des BSG im Grundsatzlichen erkennen, sondern eine unterschiedliche
Gewichtung der von dieser Rechtsprechung herausgearbeiteten Entscheidungskriterien
aufgrund der Umstande des konkret zu beurteilenden Einzelfalls. Nach den vom BSG in
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standiger Rechtsprechung herausgearbeiteten Kriterien zur Abgrenzung einer abhangigen
Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit sprechen ein Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte oder die Verfiigungsmoglichkeit tber die
eigene Arbeitskraft fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit. Das schlief3t jedoch
nicht aus, dafl} die Besonderheiten des Einzelfalles zu einer anderen Beurteilung fiihren.
MaRgebend ist das Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter Beriicksichtigung der
Verkehrsanschauung. Von diesen Grundsatzen ist das LSG, wie die

Beschwerdebegrindung selbst darlegt, ausgegangen.

Den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann, stiitzt die Klagerin auf eine Verletzung des § 103 SGG. Das
LSG sei vier Beweisantrdgen ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt. Die
Beschwerdebegriindung hat nicht dargelegt, dak das LSG den Antragen ohne hin-
reichende Begrindung nicht gefolgt ist, dh sich von seinem materiell-rechtlichen

Standpunkt aus gedrangt fiihlen muflte, die Beweise zu erheben.

Das LSG hat die beantragten Zeugenvernehmungen mit der Begriindung abgelehnt, es
unterstelle die Richtigkeit des unter Beweis gestellten Vortrags der Klagerin, da sie nicht
ihre gesamte Arbeitskraft in den Blrordaumen eingesetzt, sondern zusatzlich in ihren
Privatrdumen mit einem tragbaren Computer Arbeiten erbracht habe, wobei sie insoweit
nicht weisungsgebunden gewesen sei, ihre Arbeitszeiten im wesentlichen selbst habe
bestimmen kénnen, ihr Gehalt leistungsabhangig gewesen sei und sie Investitionen fur
Blromaterial in diesem Bereich eigenverantwortlich getatigt habe. Die zusatzlichen
leistungsbezogenen Tatigkeiten aufRerhalb des Biros hatten ihrer Arbeit aber insgesamt
nicht das Geprage gegeben; vielmehr hatten die Merkmale einer abhangigen
Beschaftigung Uberwogen. Diese Ausflhrungen stellen nur dann keine hinreichende
Begriindung fir die Nichtbefolgung der Beweisantrage dar, wenn die Arbeiten in
abhangiger Beschéaftigung, wie vom LSG festgestellt, gar nicht oder nicht Uberwiegend

ausgeubt worden sind. Dies hat die Beschwerde nicht dargelegt.

Die beantragte Beiziehung der Akten des Finanzgerichts Kéln hat das LSG mit der
Begrindung abgelehnt, das finanzgerichtliche Verfahren betreffe einen anderen
Streitgegenstand und sei fir das sozialgerichtliche Verfahren nicht vorgreiflich. Von
diesem Rechtsstandpunkt aus hatte sich das LSG nur dann zur Beiziehung gedréangt
fuhlen muissen, wenn sich aus den Akten neue Erkenntnisse zu dem im Be-
rufungsverfahren zu entscheidenden Sachverhalt ergeben konnten. Auch das hat die

Beschwerde nicht dargelegt.

Die somit mangels ausreichender Darlegungen unzulassige Beschwerde ist entsprechend
§ 169 SGG zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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