Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

12 BK 1/89
Beschlub
in dem Rechtsstreit
.......... . L] ® © 9 & 0 0 2 5 0 0 0 0 e e e P S s B 8 e s e ’
Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,
ProzeBbevollmdchtigter: ... veeen. Ceceecaany

g e gen

Landesversicherungsanstalt flir das Saarland,
Saarbricken, Martin-Luther-StraBe 2 - 4 ,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

UWIWESS[I9) () JOP J[I9], YONY :SIOMUTH

un

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juni 1989
durch den Vorsitzenden Richter S pielmeyer und
die Richter Dr. Koc¢cher und Thiele

beschlossen:
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Die Beschwerde der Kldgerin gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Landessozialgerichts fir das

Saarland vom 1. Dezember 1988 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht

zZu erstatten.
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Griinde

Die Beschwerde ist unzul&dssig.

Die Kldgerin stiitzt ihre Beschwerde auf den Revisionszulassungs-
grund des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). Sie trigt vor, das Landessozialgericht (LSG)
habe nicht zu der fiir die Kldgerin unglnstigen Beweiswlrdigung
kommen dirfen, ohne zuvor den in der ersten Instanz vernommenen
Zeugen B. zu vernehmen und die Kldgerin pers®dnlich anzuh&ren.
Damit habe das LSG gegen § 128 Abs 2 SGG verstoBen.

Das Vorbringen der Kldgerin geniligt nicht den Formerfordernissen
fur die Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG). Mit der Riige, das LSG habe nicht ohne vorherige
nochmalige Vernehmung des Zeugen und Anhodrung der Kldgerin ent-
scheiden dirfen, hat die Kldgerin keinen Verstoft gegen Verfah-
rensvorschriften aufgezeigt. Die Wiederholung von Zeugenverneh-
mungen liegt grundsétzlich_im Ermessen des Berufungsgerichts

(§ 153 Abs 1, § 118 Abs 1 SGG iVm § 398 Abs 1 ZivilprozeBordnung
-ZP0O-). Sie ist ausnahmsweise dann notwendig, wenn die erste Ver-
nehmung verfahrensrechtlich fehlerhaft war oder wenn das Beru-
fungsgericht von der Wirdigung der perstnlichen Glaubwilrdigkeit
durch das Erstgericht abweichen, insbesondere die bejahte Glaub-
wirdigkeit in Zweifel ziehen, oder eine protokollierte Aussage
anders als das Erstgericht verstehen oder die Aussage des Zeugen
hinsichtlich seiner Erinnerungsfihigkeit sowie des Inhalts und
der Tragweite seiner Bekundungen anders wirdigen will (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 47. Aufl, § 398 Anm 2;
Urteil des 6. Senats des BSG vom 18. Februar 1988 - BSGE 63, 43

- mit Besprechung von Behn - SGb 89, 144 mwN; BGH NJW 84, 2629).
Wenn - wie im vorliegenden Fall - Zeugenaussagen so unbestimmt
gehalten sind, daf® aus ihnen Schliisse nur teilweise oder mittel-
bar gezogen werden k&nnen, sind Abweichungen bei der Beweiswiirdi-
gung mdglich, ohne daB eine Wiederholung der Zeugenaussage in der

zweiten Instanz erforderlich wdre (Behn aa0 S 151 Nr 7b). Um
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gleichwohl die Notwendigkeit einer derartigen Wiederholung zu
begriinden, hdtte die Kldgerin substantiiert vortragen miissen, daR
mindestens einer der oben genannten Ausnahmefidlle vorliegt. Daran
fehlt es; insbesondere hat die Kldgerin keine Zweifel daran gel-
tend gemacht, daB Sozialgericht (SG) und LSG die Glaubwlrdigkeit
des Zeugen und den Inhalt seiner Aussage gleich bewerten.

Soweit die Kldgerin vortridgt, ihr pers®8nliches Erscheinen in der
miindlichen Verhandlung des LSG hdtte zum Zwecke der Anhdrung an-
geordnet werden milssen, ist weder dargetan noch sonst ersicht-
lich, gegen welche Vorschrift das Unterlassen einer solchen
Anordnung verstoBen kdnnte. Das pers®nliche Erscheinen eines
Beteiligten und die damit verbundene Anh8rung kann das Gericht

ndmlich nach seinem Ermessen anordnen (§ 111 Abs 1 SGG).

Ein VerstoB gegen § 128 Abs 2 SGG ist ebenfalls nicht dargelegt.
Mit dieser Vorschrift, nach der das Urteil nur auf Tatsachen und
Beweisergebnisse gestiitzt werden darf, zu denen sich die Betei-
ligten duBern konnten, soll verhindert werden, daf die Beteilig-
ten durch ein Urteil {iberrascht werden, mit dem sie nicht zu
rechnen brauchten. Ein unzulidssiger Uberraschungseffekt iS von

§ 128 Abs 2 SGG kann nicht darin gesehen werden, daB das LSG ent-
gegen den Erwartungen der Kldgerin aus den Zeugenaussagen und der
persdnlichen Anhdrung der Klidgerin in der ersten Instanz andere
Schllisse als das SG zog. Mit einem solchen Ergebnis muBte die
Kldgerin rechnen, weil die Berufungsbegriindung gerade hierauf
abzielte, die Kldgerin in ihrer Berufungserwiderung diese Frage
behandelte und sie in der milndlichen Verhandlung vor dem LSG
keine Beweisantrdge stellte. Zur Begriindung eines Verstofies gegen
§ 128 Abs 2 SGG hitte die Kligerin im einzelnen darlegen missen,
da sich das Berufungsurteil auf Tatsachen oder Beweisergebnisse
stlitzt, liber die sie nicht unterrichtet war oder die sie so spét
erfahren hat, daB sie keine ausreichende Zeit zur Stellungnahme
hatte. Derartiges hat die Kldgerin nicht vorgetragen. Im lbrigen
richtet sich ihre Beschwerde in erster Linie gegen die Beweis-
wiirdigung des LSG (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG); dabei beachtet sie
nicht, daB auf eine Verletzung der genannten Vorschrift eine
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Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden kann (§§ 160
Abs 2 Nr 3, 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die damit unzuldssige Beschwerde war entsprechend § 169 SGG als
unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG.
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