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Bundessozialgericht

- 12 BJ 122/75 -

Beschlubf

in dem Rechtsstreit

Kldger und Beschwerdefliihrer,

Prozeflbevollmdchtigte:

gegen

Landesversicherungsanstalt Westfalen,
Miinster, Gartenstrafie 194,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am

18. Dezember 1975 durch den Vorsitzenden Richter

Dro. HeufBner, die Richter

Dro. Friederichs und Dre Reinhold
sowie die ehrenamtlichen Richter D a n n e und
Schdnfeld beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Kldgers wird die Revision
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 24. Juni 1975 zugelassen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens folgen den Kosten

der Hauptsache.
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Grinde:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Berufungsgerichts vom 24. Juni 1975
ist begriindet. Die Revision ist zuzulassen.

Der Kldger riigt u.a. eine Verletzung des rechtlichen Gehidrs
(§ 62 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-; Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes -GG-) und der Vorschrift des § 128 Abs. 2 SGG.
Das Landessozialgericht (LSG) habe sich bei seiner Ent-
scheidung folgendermafien auf seine Garichtskunde berufen:

"Die allgemeine Erfahrung, z.B. die Tatsache, daB
Oberschenkelamputierte durchweg elnen Beruf aus-
iiben, rechtfertigt ater die Uberzeugung, daB es
grundsdtzlich derartige Arbeitspldtze in hin-
relchender Zahl gibt, wie dem Senat auch aus
anderen Berufungsverfahren bekannt ist."

Es sel zwar grundsdtzlich zuladssig, wenn das Tatsachen-
gericht entweder die in einem anderen Verfahren erhobenen
Bewelse selbst oder aber das Ergebnis der Beweisaufnahme als
gerichtskundig in das Verfahren einfilihre. Die Beteiligten
miiften aber Gelegenheit haben, dazu Stellung zu nehmen.
Diese MZglichkeit sei ihm, dem Kldger, nicht eingerdumt
worden. Insbesondere habe das LSG nicht zu erkennen gegeben,
dafl es die in anderen Verfahren erhobenen Beweise oder das
Ergebnis dieser Beweisaufnahmen als gerichtskundig in das 'M
Verfahren einfiihren wolle. Das Urtell diirfe nur auf Tat-
sachen und Bewelsergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich
die Beteiligten h&tten duBern kdnnen. Der Kliger sieht in
den geltend gemachten Verfahrensméngeln einen Grund zur
Zulassung der Revision i.S. des § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG.

Die vom Kldger erhobene Riige ist begriindet. Die von ihm zu-
treffend zitierte Berufung des LSG auf selne Gerichtskunde
hdtte den Beteilicten vor der Entscheidung mitgeteilt
werden nmissen, um ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben., Das hat das L3G unterlassen. Daher hat es den An-
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spruch des Kldgers auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG; Art. 102
Abs. 1 GG) verletzt. Gleichzeitig hat es auch gegen § 128

Abs. 2 SGG verstoBen, wie dies der Klidger ebenfalls zutreffend
geltend macht. Nach dieser Vorschrift darf ndmlich das Urtei:
nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestlitzt werden, zu
denen sich die Beteiligten &uBern konnten (vgl. BSGE 22, 19:
BSG SozR Nrn. 70 und 91 zu § 128 3GG; BeschluB des erkennenden
Senats vom 26. Juni 1975 - 12 BJ 8/75 -~ zur Verdffentlichung
bestimmt; Urteil des erkennenden Senats vom 26, Juni 1975 -

12 RJ 344774 - zur Verdffentlichung bestimmt), DaB das Urteil
auch auf diesem Verfahrensmangel beruht, ergibt sich aus seiren

Entscheidungsgriinden.

Da die Revision bereits auf Grund der vorstehend angefiihrten
Rilge zuzulassen ist (§ 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG), kann offen-
bleiben, ob die welteren Rligen des Kl&gers durchgreifen una
ebenfalls die Zulassung der Revision bewirken kdnnten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens folgen den Kosten der
Hauptsache (§ 193 SGG; Beschluf des erkennenden Senats vom
26. Juni 1975 - 12 BJ 8/75 - zur Verdffentlichung bestimmt’.
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