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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 2. September 1977 fir Recht
erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urtell des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 3. Juni 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Anzeige Uber
witterungsbedingten Arbeitsausfall auf einer Baustelle
des Klidgers in der Zeit vom 2. bis 4. Januar 1974 recht-
zeltig erstattet worden ist.

Die fiir diese Ausfalltage auf dem Formblatt der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (BA) erstattete, an den Direktor des
Arbeitsamtes Nirnberg gerichtete Sammelanzeige wurde der
Post als einfache Briefsendung zur Beforderung lbergeben.
Als Datum der Erstellung dieser Anzeige ist der 4. Januar
1974 (Freitag) angegeben. Die Ehefrau des Kligers warf den
die Anzeige enthaltenden Brief am 6. Januar 1974 (Sonntag)
um 14.30 Uhr in den Briefkasten des Postamts Feucht, der
sonntags nur einmmal - um 11.45 Uhr - geleert wird. Der
Briefumschlag erhielt den Poststempel vom 7. Januar 1974
(Montag). Die Anzeige ging am 8. Jamuar 1974 (Dienstag)
beim Arbeitsamt Nirnberg ein.

Mit Bescheid vom 9. Januar 1974 lehnte die Beklagte die
Zahlung von Schlechtwettergeld (SWG) ab, weil die Anzeige
uber Arbeitsausfall nicht rechtzeitig erstattet worden sei.
Der Widerspruch, mit dem der Kliger geltend machte, daB er
aufgrund des Rundschreibens der Beklagten vom 19. Oktober
197% der Auffassung gewesen sei, daB auch die Sammelan-
zelge noch am 1. Arbeitstag der auf die Ausfalltage fol-
genden Woche erstattet werden konne, und er den Eingang
der Anzeige beim Arbeitsamt erst am Dienstag nicht zu
vertreten habe, blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 27. Februar 1974). Die hiergegen erhobene Klage hat
das Sozialgericht (SG) Nirmberg durch Urteil vom 6. August
1975 abgewiesen.
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Die Berufung hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) mit
Urteil vom %. Juni 1976 zurickgewiesen. Das LSG hat dazu aus-
gefiihrt: Nach § 84 Abs 1 Nr 3 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG) sei zwingende Voraussetzung des Anspruchs auf SWG, daB
der Arbeitsausfall dem Arbeitsamt unverziiglich angezeigt
werde. Bei dieser Anzeige handele es sich um eine empfangs-
bedurftige Willenserkldrung oder zumindest um eine auf einen
Rechtserfolg gerichtete "geschaftsihnliche Handlung", die
entsprechend den Vorschriften lUber Willenserkldrungen im
blirgerlichen Recht (§ 130 Abs 1 des Birgerlichen Gesetz-
buchs -BGB-) erst im Zeitpunkt ihres Zugangs wirksam werde.
Rechtzeitig erstattet iS des § 15 Abs 3 der Anordnung des
Verwaltungsrats der BA iiber die Forderung der ganzjdhrigen
Beschaftigung in der Bauwirtschaft (Winterbau-Anordnung

-WA-) vom 4. Juli 1972 (ANBA S 511) sei die Anzeige, wenn
sie den Poststempel des letzten Arbeitstages der Kalender-
woche trage. Dariber hinaus erhebe die Beklagte auch dann
keine Bedenken gegen die Rechtzeitigkeit der Anzeige, wenn
diese am Montag der folgenden Kalenderwoche beim Arbeitsamt
eingehe. Die Anzeige sei vom Kliger weder rechtzeitig erstattet
noch nach der die Beklagte selbst bindenden Durchfihrungsan-
weisung als rechtzeitig erstattet anzusehen. Den verspateten
Eingang der Anzeige beim Arbeitsamt habe der Klager zu ver-
treten, weil er den Brief erst am Sonntag statt am Freitag
(dem letzten Arbeitstag der Kalenderwoche) der Post zur Be-
forderung libergeber. habe. Es seien keine Grinde ersichtlich,
die den Kldger gehindert hiatten, die Sammelanzeige am letzten
Arbeitstag der Kalenderwoche abzusenden oder - wenn er dies
schon versdumt habe - die Anzeige am folgenden lMontag selbst
beim Arbeitsamt abzugeben. Die Beklagte habe den Anspruch
auf SWG auch nicht deshalb zu erfiillen, weil sie, wie der
Kldger meine, ihn zu einer irrigen Rechtsauffassung uber

den Zeitpunkt der Anzeige bestimmt habe. Der Text des Rund-
schreibens des Arbeitsamts Nirnberg vom 19. Oktober 1973 sei
nicht miBverstdndlich.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile monon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

W_ ) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS SUNJWIIESS[19)1() 3P J[I], YONY SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kliger sinngemiaf

eine Verletzung des § 84 Abs 1 Nr 3 AFG iVm § 15 Abs 3 WA.
Er trigt im wesentlichen vor, daB er die Anzeige rechtzeitig,
nimlich vor dem 1. Arbeitstag (Montag) der auf die Ausfall-
tage folgenden Woche, erstattet habe. Der Zweck der Anzeige
erfordere nicht einmal, daB diese unbedingt schon am Montag
beim Arbeitsamt eingehen miisse. Dall die Anzeige erst am
Dienstag beim Arbeitsamt eingegangen sel, habe er nicht zu
vertreten, da dies auf die verzdgerte Befdrderung durch die
Post bzw darauf zurlickzufihren sei, daB das Arbeitsamt die
in sein Postfach einsortierten Sendungen nur einmal taglich
gegen 7.00 Uhr - vor AbschluB der tiglichen Einsortierung -
abholen lasse. Hieraus dlirfe ihm kein Rechtsnachteil erwachsen,
wie aus Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts -BVerfG-
und des Oberlandesgerichts (OLG) Celle hervorgehe. Die Be-
klagte sei aufgrund ihrer Durchfiihrungsanweisung (DA),
wonach am Montag der folgenden Kalenderwoche beim Arbeits-
amt eingehende Sammelanzeigen ohne Riicksicht auf das Datum
des Poststempels als rechtzeitig erstattet angesehen wirden,
eine Selbstbindung eingegangen. Die von mittelfrinkischen
Baubetrieben erstatteten Sammelanzeigen erkenne die Beklagte
allgemein noch als rechtzeitig an, wenn sie erst dienstags
vom Postfach abgeholt wiirden. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
des Art 3 Grundgesetz (GG) gebiete es, ihm gegeniiber eben-
so zu verfahren, dh seine Sammelanzeige als rechtzeitig
erstattet anzusehen.

Der Kldger beantragt (sinngemilB),

die Urteile des Bayerischen ILSG und des SG Nirnberg
sowle den Bescheid des Arbeitsamts Nirnberg in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die witterungsbedingten
Arbeitsausfille seiner Arbeitnehmer in der Zeit

vom 2. bis 4. Januar 1974 auf der Baustelle Nirmberg,
Wohrter HauptstraBe, anzuerkennen und das von ihm
fir diese Ausfalltage verauslagte SWG zu erstatten.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -8GG-) einverstanden erklart.

IT
Die Revision ist nicht begrundet. Sie ist zurlickzuweisen.

GemaBR § 84 Abs 1 Nr 3 AFG ist es eine Voraussetzung flir

den Anspruch auf SWG, daB der Arbeitsausfall dem Arbeits-

amt unverziiglich angezeigt wird. Das LSG hat zutreffend

diese Anzeige als eine empfangsbediirftige Willenserklarung
angesehen, die ihre gesetzliche Wirkung grundsdtzlich erst
dann entfalten kann, wenn sie dem Adressaten zugegangen

ist (vgl BSGE 22, 187; BSG SozR 4100 § 84 AFG Nr 1; Urteile
des erkennenden Senats vom 25. Oktober 1976 - 12/7 RAr 3%3/75 -
und - 12/7 RAr 35/75 - sowie vom 16. Dezember 1976 -

12 RAr 30/76 -3 Urteil des 7. Semats vom 21. Juni 1977 -
7/12/7 RAr 127/75 -). Die Anzeige konnte demnach im vor-
liegenden Fall erst am 8. Januar 1974 rechtliche Wirkung
entfalten, als das Arbeitsamt durch den Eingang der Brief-
sendung des Klidgers Kenntnis von dem Arbeitsausfall erhalten
hat. Auch eine so spat eingegangene Anzeige kann allerdings
den gesetzlichen Anforderungen genligen. In § 84 Abs 41 Nr 3 AFG
ist bestimmt, daB die Anzeige unverzuglich erfolgen mul3, dh
ohne schuldhaftes Zogern (§ 121 Abs 1 Satz 1 BGB). Das Bundes-
sozialgericht (BSG) hat zwar zu der insoweit gleichlautenden
Vorschrift des § 14% e des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) entschieden, daB diesen
Voraussetzungen nur genigt ist, wenn der Arbeitgeber am

Tage des Arbeitsausfalls die Anzeige erstattet und dafir
einen Weg wdhlt, der einen Eingang der Anzeige beim Arbeit s~
amt noch am gleichen Tage sicherstellt (BSGE 22, 187). Die
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Rechtslage hat sich aber seit dieser Entscheidung gedndert.
Durch die Winterbau-Anordmung, die aufgrund der §§ 88, 89 AFG
erlassen wurde, ist nunmehr nach §§ 14 Abs %, 15 Abs 3 WA be-
stimmt, daB die Anzeige "schriftlich" zu erstatten ist. Das
bedeutet, daB die Anzeige - von Ausnahmen abgesehen - nun-
mehr durch Briefpost zu iibermitteln ist. Die Ubermittlung
durch Boten ist zumindest den Unternehmen, die nicht am Ort
des Arbeitsamtes liegen, regelmdfBig nicht zuzumuten. Die
frihere Auffassung, daB der Arbeitgeber den Eingang der An-
zeige noch am Tage des Ausfalles sicherstellen mull, kann
danach nicht mehr aufrechterhalten werden. Es kann nur ver-
langt werden, daBl er die Anzeige noch am selben Tag, beil
einer Sammelanzeige am letzten Arbeitstag der Kalenderwoche
(§ 15 Abs 3 WA), zur Post gibt (vgl BSG SozR 4100 § 84 AFG
Nr 1 sowie die genannten Urteile vom 25. Oktober 1976,

16. Dezember 1976 und 21. Juni 1977). Erfillt er diese Ver-
pflichtung, so ist es flir die Wirksamkeit der Anzeige ohne
Bedeutung, wann sie beim Arbeitsamt eingeht.

Wird die Anzeige Jjedoch nicht unverziiglich abgesandt, so

ist sie grundsdtzlich nicht wirksam erstattet worden.

Eine Ausnahme wird allerdings fiir die Fdlle zu gelten haben,
in denen der Arbeitgeber auf andere Weise sicherstellt, daB
die Anzeigen dem Arbeitsamt zu dem Zeitpunkt zur Kenntnis ge-
langen, in dem sie beli normaler Postbefdrderung dort frihe-
stens hatten eintreffen konnen. Das ist beli Sammelanzeigen
regelmiflig der Dienstbeginn am Montagmorgen.

Im vorliegenden Fall ist aber keine der genannten Moglich-
keiten wirksamer Erstattung der Anzeige erfiillt. Der Kliager
hat die Anzeige erst am Sonntag, also zwei Tage nach dem
letzten Arbeitstag der Kalenderwoche (Freitag), der Post
zur Beforderung ibergeben. Sie hat dem Arbeitsamt auch
nicht am Montag bei Dienstbeginn vorgelegen. Es sind, wie
das LSG festgestellt hat, ferner keine Grliinde ersichtlich,
die den Arbeitgeber oder die beauftragte Ehefrau gehindert
hatten, den Brief noch am Sonnabend oder jedenfalls am
Sonntag vor Leerung des Briefkastens zur Post zu geben.
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Der Klager macht selbst derartige Hinderungsgriinde nicht
geltend. Sowelit er sich darauf beruft, dal das Rundschreiben
des Arbeitsamtes Nirmnberg vom 19. Oktober 1973 ihn zu einer
irrigen Rechtsauffassung iiber den Zeitpunkt der Anzeigeer-
stattung bestimmt habe, fehlt flir eine solche Behauptung die
tatsdchliche Grundlage. In dem Rundschreiben heifBlt es, "am
letzten Arbeitstag jeder Xalenderwoche (diese Worte sind
unterstrichen) ist von ihnen eine Sammelanzeige (brauner
Vordruck) fiir Einzeltage einer Woche oder die gesamte Ka-
lenderwoche zu erstatten". Dieser Text ist ummiBverstandlich.

Die getroffene Entscheidung widerspricht nicht - wie der
Kldger meint - dem Grundsatz, daB dem Blirger eine Verzoge-
rung der Briefbeforderung oder Briefzustellung durch die
Post, die er nicht zu vertreten habe, nicht zugerechnet
werden dlirfe (so BVerfGE 41, 23; 41, 3233 BVerfG NJW 77,
1233). Da es nach der Rechtsprechung des BSG nur auf die
unverzigliche Absendung, nicht aber auf den Eingang der
Anzeige ankommt, gehen Verzogerungen der Postbefdrderung
nicht zu Lasten des Anzeigenden.

Ob die zitierte Rechtsprechung des BVerfG auch dann ein-
greift, wenn die Anzeige nicht unverziiglich zur Post gegeben
worden ist, aber noch in einem Zeitpunkt, in dem damit zu
rechnen war, dall sie bel normaler Postbefdrderung zum glei-
chen Zeitpunkt eingehen wirde, wie eine unverziglich erstatte-
te Anzeige, kann hier dahinstehen; denn der Xlager konnte
keineswegs damit rechnen, daB eine Sendung, die in einen
Briefkasten geworfen wird, der erst am Montag geleert wird,
den Empfanger noch in den frihen Morgenstunden desselben
Tages erreicht.

Auch die vom Kliger angefiihrte Entscheidung des OLG Celle
(gemeint ist wohl das Urteil vom 9. April 1974 - NJIW 1974,
1%86) fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Das OLG Celle hat
entschieden, daBl der Empfianger eines Einschreibens sich nicht
auf die Verspatung bterufen kann, wenn der verspatete Zugang
dieser Sendung darauf zuriickzufihren ist, daB er sein Post-
fach nur eimmal am frihen Morgen leert. Auch in diesem
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Zusammenhang gilt, daB bei unverziiglicher Absendung der Zeit-
punkt des Eingangs und damit auch der Zeitpunkt der Leerung
des Postfachs nicht rechtserheblich ist; bei verspateter
Absendung wiare hingegen eine erst im Laufe des Tages ein-
gehende Anzeige auch dann nicht wirksam, wenn sie durch
haufigere Leerung des Postfachs noch vor DienstschluB zum
Arbeitsamt gelangt ware.

Die vom Kliger angeflihrte DA Nr 31.7 zu § 84 AFG im Rund-
erlaB 346/72 des Prasidenten der BA kann sein Klagebegehren
ebenfalls nicht stiutzen. Die in dieser DA genannten Voraus-
setzungen sind namlich nicht erfullt. Auch eine etwaige
Praxis der Beklagten, die erst dienstags vom Postfach
abgeholten Sammelanzeigen der mittelfrinkischen Baubetriebe
allgemein (also ohne Riicksicht auf das Datum der Anzeige-
erstattung) als rechtzeitig erstattet anzusehen, kann nicht
dazu fuhren, seine Anzeige als rechtzeitig erstattet anzu-
sehen. Fur eine solche Praxis fehlt die Rechtsgrundlage.
Aus ihr kann deshalb kein Anspruch hergeleitet werden,

well eine Bindung der Verwaltung an bisheriges unrecht-
miBiges Handeln und ein Anspruch auf gleichmiBige rechts-
widrige Behandlung nicht zu begriinden ist (vgl ua BSGE 7,
75, 785 14, 10&, 108; 15, 10, 14; 38, 63, 68).
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Der Klidger hat somit den Arbeitsausfall nicht rechtzeitig
angezeigt, so daBl die Beklagte zu Recht die Gewdhrung von

SWG abgelehnt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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