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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1976

fir Recht erkannt :

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 9. Mai 1975 teilweise
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen, soweit sie sich gegen die
Verfligungssatze Nr. 1 und 3 des Bescheides vom

22. August 1973 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 1%. Februar 1974 richtet.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin ein Drittel der auBler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Eeteiligten streiten {iber die RechtmaBigkeit einer
mit Andrchung von Zwangsgeld verbundenen Untersagungs-
verfigung im Rahmen der Arbeitnehmeriiberlassung.

Die Klagerin betreibt mit Erlaubnis der Beklagten ge-
werbemédBig Arbeitnehmeriiberlassung. Bel der Prifung
von Zweigniederlassungen der Klagerin stellte die Be-
lagte fest, dafBl die Klagerin befristete Arbeitsver-
trdge abschlol und dabeil als Grund fir die Befristung
den Wunsch des Leiharbeitnehmers ohne Angabe erlautern-
der Umstande geniigen lieB. Ferner ergab die Uberpriifung,
dall mit Leiharbeitnehmern der tageweise oder stunden-
weise Einsatz auf Abruf und das Ruhen des Arbeitsver-
haltnisses vereinbart wurden. Die Beklagte untersagte
der Kldgerin diese Vertragsgestaltung, weil mit ihnen
unerlaubte Arbeitsvermittlung betrieben werde. Sie
drohte fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangs-
geld in Hohe von DM 1.000,- an (Bescheid vom 22. August
1973). Der Widerspruch der Kl&gerin blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 1974).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg den
Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides auf-
gehoben (Urteil vom 9. Mai 1975). Die von der Beklagten
ausgesprochenen Verbote seien zu Unrecht ergangen. Fur die
Annahme eines sachlichen Grundes i.S. von Art. 1 § 3 Abs. 1
Nr. 3 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) reiche

es aus, daB der Leiharbeitnehmer die Befristung des Ar-
beitsvertrages winsche. Zur Erklarung dieses Wunsches

sel es nicht notwendig, daB der Leiharbeitnehmer Tat-
sachen angebe. Die lbereinstimmende Formulierung in

Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 3 und in Art. 1 § 9 Nr. 2 AUG,

der eine arbeitsrechtliche Vorschrift sei, lege es nahe,
dern Begriff des sachlichen Grundes jeweils im gleichen
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- arbeitsrechtlichen - Sinne auszulegen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) sei als sach-
licher Grund, der eine Befristung rechtfertige, auch der
besondere Wunsch des Arbeitnehmers ohne Darlegung er-
lauternder Umstédnde anzusehen. Demgegeniiber kdnne sich die
Beklagte auch nicht auf die Begriindung zum Gesetzentwurf

des AUG (BT-Drucks. VI/230% S. 11) berufen. Wenn dort davon
ausgegangen werde, dafl sich der sachliche Grund aus bestimmten
Tatsachen ergeben miisse, so sei dies im Gesetzestext nicht
zum Ausdruck gekommen. Da jedermann in der Gestaltung seines
Lebens prinzipiell frei sei, miisse es auch 1n sein nicht
weiter zu begrundendes Belieben gestellt sein, ein befri-
stetes Arbeitsverhaltnis einzugehen. Die Vereinbarung von Be-
schiftigungspausen verstoBe dann nicht gegen Art. 1 § 3 Abs. 1
Nr. % AUG, wenn ein sachlicher Grund gegeben sei. Auch Nr. 5
dieser Vorschrift stutze das Verbot nicht, da es sich nicht
nur auf die Fdlle beziehe, in denen der Beginn der Beschafti-
gungspause fur den Zeitpunkt vereinbart worden sei, zu dem
die erstmalige Uberlassung an einen Entleiher ende. Dem Ver-
bot, eine Beschaftigung auf Abruf zu vereinbaren, stehe ent-
gegen, dall eine Suspendierung der arbeitsvertraglichen Rechte
und Pflichten aus einem sachlichen, in der Person des Ar-
beitnehmers liegenden Grunde zulidssig sei. Art. 1 § 3 Abs. 1
Nr. 5 AUG rechtfertige das umfassende Verbot nicht, da es
nicht auf die Falle beschrdnkt sei, in denen ein Abruf nach
der erstmaligen Uberlassung an einen Entleiher erfolge.

Das SG hat durch BeschluB des Kammervorsitzenden gemdB § 161
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Revision unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz (Sprungrevision) zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie rligt eine Verletzung
des Art. 1 § 3 Abs. 1 Nrn. 3 und 5 i.V.m. Art. 1 § 1 Abs. 2
AUG und der §8§ 4 und 13 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG).
Sie meint, der ohne erkennbaren duBeren AnlaB geduBerte Wunsch
eines Leiharbeitnehmers kdnne nicht als sachlicher Grund im
Sinne des Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG fiir eine Befristung

des Leiharbeitsvertrages angesehen werden. Die gegenteilige
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Auffassung des SG finde keine Stutze in der Rechtsprechung
des BAG. Das zur Erlduterung des "besonderen Wunsches",

der eine Befristung rechtfertige, angefihrte Beispiel zeige,
daB auch das BAG ahnlich wie die Bundesregierung den bloBen
Wursch als solchen nicht fir ausreichend halte. Da das Vor-
lieger eines sachlichen Grundes im konkreten Einzelfall zu
urntersuchen sei, misse auch die Angabe der den Wunsch be-
grindeten Tatsachen gefordert werden. Art. 1 § 3 Abs. 1

Nr. 3 AUG sei Jedoch im Gegensatz zu Art. 1 § 9 Nr. 2 AUG
keirne Vorschrift des Arbeitsrechts, sondern diene der Kon-
trolle der Verleiher und damit den Interessen der Gesamt-
heit der Leiharbeitnehmer. Daher sei es einem Leiharbeit-
nebmer durchaus zuzumuten, die Umstinde zu nennen, die das
Vorliegen eines sachlichen Grundes nachprifbar machten.

Die Vereinbarung von Beschaftigungspausen, in denen die
gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsver-
trag einverstandlich aufgehoben seien, stelle eine nach-
tragliche Befristung und somit eine Umgehung des Art. 1

§ 3 Abs. 1 Nr. 3% AUG dar. Der Verleiher erhalte dadurch
die Moglichkeit, das Arbeitgeberrisiko zwar auBerlich zu
Uberrehmen, in Wirklichkeit jedoch durch Vereinbarung
einer Pause bel mangelnder Beschaftigung auszuschalten.
AuBerdem bedeute eine derartige Vereinbarung einen Ver-
stoB gegen Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 5. Eine Verletzung die-
ser Vorschrift sei unabhangig davon, ob sich fur eine nach-
tragliche Befristung im Einzelfall ein anerkennenswerter
sachlicher Grund ergebe. Die Parteien des Leiharbeitsver-
trages hatten insoweit keine Dispositionsfreiheit.

Die Vereinbarung einer Beschaftigung auf Abruf verstole
gegen Art. 1 § ? Abs. 1 Nro. 2 und 5 AUG. Ein solches
Arbeitsverhaltnis sei bereits im Zeitpunkt seiner Be-
grindung - des Abrufs - befristet. Da der Abruf nicht

auf Wunsch des Leiharbeitnehmers erfolge, sondern Ein-
vernehmen zwischen ihm und dem Verleiher erforderlich

sel, entscheide iber die Beschaftigung der Verleiher. Der
Fall, dafl fir die erwidhnte Vereinbarung ein sachlicher
Grund aus der Person des Leiharbeitnehmers gegeben sei,
habe daher auBler Betracht zu bleiben. Der Verstol gegen
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Einsatz bei einem Entleiher eine Absprache ndtig sei, also
auch fir die Zeit der erstmaligen Uberlassung an einen Ent-
leiher.

Die von der Klagerin praktizierten Vertragsgestaltungen
dienten dazu, ihr Arbeitgeberrisiko auf die Zeiten tatsach-
licher Einsdtze der Leiharbeitnehmer bei Entleihern zu be-
schranken. Da in allen zu beurteilenden Fdllen ein Tatbestand
des Art. 1 § 3 Abs. 1 AUG erfiillt sei und somit die Vermutung
der Arbeitsvermittlung gemi#B Art. 1 § 1 Abs. 2 AUG Platz
greife, habe das Verbot der genannten Vertragsgestaltungen
auf der Rechtsgrundlage des § 4 AFG ergehen konnen.,

Die Beklagte beantragt,

Uony :SIOMUTH

I

1o

das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Kldgerin
fihrt u.a. aus: § 4 AFG stelle keine hinlingliche Rechtsgrund%{
lage fir eine Unterlassungsverfligung mit Zwangsgeldandrohung -
dar. Es sei mit dem Grundgesetz -GG~ (Art. 1 4Abs. 1, Art. 2)
unvereinbar und stelle eine unertragliche Bevormundung des
Blirgers durch eine Behorde dar, wenn dem Arbeitnehmer zuge-
mutet werde, entweder die Motivation fur die von ihm ge-

28 DYIN 7
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winschte Befristung darzulegen oder auf das Zustandekommen
eines Arbeitsverhdltnisses zu verzichten. Die Vereinbarung
einer Beschaftigungspause sei keine Befristung des Arbeits-
vertrages. Nach dem Ende der vereinbarten Pause werde das
Arbeitsverhdltnis fortgesetzt. Da Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 5

AUG nach seinem klaren Wortlaut voraussetze, daB die Deckungs-
gleichheit vom Arbeitgeber herbeigefiihrt sein miisse, konne
eine auf dem Wunsch des Arbeitnehmers beruhende Pause von
dieser Vorschrift nicht erfaflt werden, Die Vereinbarung einer
Beschaftigung auf Abruf bedeute nicht, daB immer nur fur eine
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vberlassung an einen bestimmten Entleiher eine Absprache
zetroffen werde,

IT
Jle Revision der Beklagten ist statthaft.

Sie ist allerdings vom SG ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen
Ficater durch Beschlul3 des Kammervorsitzenden zugelassen
worden, Die Entscheidung ist demmach fehlerhaft zustande
sexommen, Das Revisionsgericht ist aber dennoch an die Zu-
“assung gebunden, da die Gesetzwidrigkeit nicht offen-
sichtlich ist (BSG SozR 1500 § 161 Nr. 4).

Die Revision der Beklagten ist auch teilweise begriindet.
5ie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
anowelsung der Klage, soweit sich diese gegen die Unter-
sagung des Abschlusses befristeter Arbeitsvertrige der
Kldgerin mit Leiharbeitnehmern sowie gegen die Unter-
sagung der Beschaftigung von Leiharbeitnehmern auf Abruf
richtet. Hinsichtlich des Verbots, liangere Beschiftigungs-
pausen innerhalb des Arbeitsverhaltnisses zu vereinbaren,
ist dagegen die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Angefochten ist eln Bescheid, mit dem der Klagerin unter
Androhung von Zwangsgeld die Vereinbarung von Arbeitsver-
hiltnissen mit den beanstandeten Ausgestaltungen untersagt
wird. Die Beklagte durfte, worauf auch das SG zutreffend
abgestellt hat, diese Untersagungsverfigung auf der Rechts-
grundlage'des § 4 AFG erlassen, Das in § 4 AFG normierte
Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA), das
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche und im Interesse
der Allgemeinheit schutzwiirdige Einrichtung ist (BVerfGE
21, 245; 21, 266; BSGE 31, 235, 242), gibt der Beklagten
auch die Befugnis, Zuwiderhandlungen gegen das aus der
Monopolstellung gleichzeitig folgende Verbot privater

Arbeits ittlung nicht nur als Ordnungswidrigkeit gemidB
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§ 228 AFG zu verfolgen, sondern auch ihre Fortsetzung unter
Androhung von Zwangsmitteln (Zwangsgeld) zu untersagen. Die
Beklagte kann die Befolgung der ausgesprochenen Verpflichtung
somit motfalls zwangsweise durchsetzen. Dies hat bereits der

7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom
11, Mai 1976 - 7 RAr 120/74 - (SozR 4100 § 4 Nr. 2 mit weiteren
Nachweisen) entschieden. Der erkennende Senat sieht keinen An-
laB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.,

Die Beklagte durfte die von der Kligerin vorgenommenen Ver-
tragsgestaltungen auch sachlich untersagen, soweit sie gegen
Vorschriften des AUG verstoBen. Insoweit handelt es sich ndm-
lich um verbotene Arbeitsvermittlung. Das AUG bezweckt nicht
nur den Schutz des Leiharbeitnehmers vor ungerechtfertigten

I yony :SIoMury

1o

1op

Benachteiligungen, scndern auch die Verhinderung der Umgehung
des verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Vermi‘t;tlungs-;g
momopcls der BA. Seine Vorschritten, die die Ausgestaltung
der Arbeitsverhdltnisse zwischen dem Verleiher und den Leih-
arbeitnehmern betreffen, dienen daher auch der Abgrenzung |
zwischen der - erlaubten ~ Arbeitnehmeruberlasssung und der -
verbotenen - Arbeitsvermittlung. Sie sollen gewihrleisten,
dafB3 zwischen dem Verleiher und dem Leiharbeitnehmer ein Ar-
beitsverhaltnis begrindet wird, das dem Verleiher nicht nur
das volle Arbeitgeberrisiko aufbilirdet, sondern auch sicher-
stellt, dall die Arbeitsuche des Leiharbeitnehmers bereits

mit dem Abschlufl des Vertrages mit dem Verleiher befriedigt
ist (vgl. BSGE 31, 235, 242). Letzteres ist aber nur mdglich,
wenn der Verleiher grundsdtzlich gehindert ist, Vertrage mit

3593 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“
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Leiharbeitnehmern auf die Dauer der Uberlassung an einen
Dritten zu beschridnken (vgl. BSG aa0). In einem solchen Fall
wirde erst die jeweilige Uberlassung in Wirklichkeit die
Arbeitsuche beenden und daher verschleierte Arbeitsvermittlung
darstellen.

Um einerseits gewerbliche Arbeitnehmeriberlassung 2zu ermog-
lichen, andererseits aber eine Umgehung des verfassungsrecht-
lich unbedenklichen Vermittlungsmonopols der BA zu verhindern,
ist deshalb mit Recht vom Gesetzgeber in Art. 1 § 3 Abs. 1

2 -
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Nr, 3 und 5 AUG eine Regelung getroffen worden, die die
Befristung des Vertrages im Interesse des Verleihers grund-
satzlich verbietet, sie aber dann zulafRt, wenn sich fir
die Befristung aus der Person des Leiharbeitnehmers ein
sachlicher Grund ergibt. Durch diese gewerbterechtliche
Ausgestaltung der Erlaubnis zur Arbeitnehreruberlassung
wird auch der vom BVerfG als verfassungsrechtlich zulassig
bezeichnete Zweck der Arbeitnehmeriuberlassurng ermdglicht,
die Arbeitskraft sclcher Arbeitnehmer zc¢ mobilisieren,

die aus verschiedenen Griinden keine Dauerstellung, auch
nicht als Teilzeitbeschaftigung, annehzen kcnnen oder
wollen (BVerfGE 21, 261 ff; a.A. Becker, 4UG, Art. 1 § 3
Anm, %6, der aber iibersienht, daB Art. 7 § % 4bs. 1 Nr. 3
AUG nicht nur dem individuellen arbeits- und sozialver-
sicherungsrechtlichen Schutz des Leiharbeitnehmers, son-
dern auch dem Schutz des Vermittlungsmoncpols der BA vor
verschleierter verbotener privater Arbeitsvermittlung
dienen soll).

Durch die Regelung in Art. 1 § 3 Abs. 41 Nr. 3 AUG hat der
Gesetzgeber das Grundrecht der freien Berufswahl (Art. 12
Abs. 1 GG) weder der Verleiher noch der Leiharbeitnehmer

verletzt.

Das Verbot der Befristung beriihrt das Grundrecht der freien
Berufswahl des Unternehmers fir Arbeitnehmeriiberlassung
nicht. Sein Grundrecht auf freie Berufsausibung wird auch
nicht in einer gegen Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG verstos-
senden Weise eingeschrankt. Nach dieser Vorschrift kann
die Berufsausiibung durch Gesetz oder aufgrund eines Ge-
setzes geregelt werden. Art. 1 § 3 Abs. 4 AUG ist eine
solche Berufsausibungsregelung gewerberechtlicher Art.
Sie bestimmt, in welcher Art und Weise die Berufsange-
horigen ihre Berufstatigkeit im einzelnen zu gestalten
haben. In diesem Bereich konnen vom Gesetzgeber in weitem
MaBe Gesichtspunkte der ZweckmafBigkeit bei der Ausge-
staltung der Regelung beriicksichtigt werden. Eine Rege-
lung der Berufsausibung wird daher auf dieser Stufe
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durch jede sachgerechte und verniinftige Erwigung des Gemein-
wohls gerechtfertigt. Da das Vermittlungsmonopol der BA

einem Gemelnschaftswert von hohem Kang dient und mit Art. 12
Abs. 1 GG vereinbar ist (vgl. BVerfG 21, 245; 21, 267; BSGE
37, 1, 7), kanao Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. % AUG i1n der vom Gesetz-
geber getroffenen Ausgestaltung unter verninftigen Erwdgungen
des Gemeinwohls und unter dem Gesichtspunkt der zu schitzenden
offentlichen Interessen nicht als libermdBig belastend und un-
zumutbar fur die Verleiher angesehen werden,

Aus der Zweckbestimmung des AUG, eine Umgehung des Vermitt-
lungsmonopols durch Verschleierung privater Stellenvermitt-
lung als Arbeitnehmeriberlassung zu verhinderan, folgt, dafl
die ausnahmsweise eine Befristung des Arbeitsvertrages recht-
fertigenden sachlichen Griinde des Leiharbeitnehmers in einer
fir die Beklagte nachpriifbaren Weise dargelegt werden missen.
Denn nur so wird die Beklagte in die Lage versetzt festzu-
stellen, ob die Voraussetzungen objektiv gegeben sind, unter
denen von dem grundsatzlichen Befristungsverbot abgegangen
werden darf. Die bloBe Angabe, der Leiharbeitnehmer wunsche
selbst die Befristung, genligt nicht, da sich hieraus allein
ein sachlicher Grund aus der Person des Arbeitnehmers noch
nicht objektivieren 1laBt.

Das Verlangen, seine personlichen Grinde fur eine Befristung
des Arbeitsvertrages substantiiert darzulegen, beeintrachtigt
auch den Leiharbeitnehmer weder in der freien Entfaltung
seiner Personlichkeit, insbesondere in der Wahrung seiner
Intimsphére (Art. 2 Abs. 1 GG) noch in der Freiheit seiner
Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG). Eine solche Pflicht zur
Offenlegung von personlichen Umstinden besteht im Arbeits-
leben auch beim AbschluBl sonstiger Arbeitsvertrage, oder
beispielsweise auch bei der Vereinbarung von unbezahltem
Urlaub. Auch bei der Arbeitsvermittlung durch die Beklagte
und bei Antragen auf Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung ist der Arbeitsuchende und Arbeitslcse gehalten, seine
fiir die begehrte Rechtsfolge erheblichen personlichen Umstande

offenzulegen (vgl. z.B. §§ 14 Abs. 1 und 119 Abs. 1 AFG).
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Zs xann dsbei hingenommen werden, daB in Einzelfdllen

in der Person des Arbeitnehmers liegende - nachteilig
2rscheinende - Grinde diesen davon abhalten konnesn, sie
Zarzulegen, so daB das erwiinschte befristete Leimrbeits-
verndltnis nicht zustande kommt. Soweit die Revision hierin
2ine Verletzung der Grundrechte des Arbeitnehmers, insbe-

(l)

niere auch auf freie Arbeitsplatazwahl, sieht, wird nicht
zeriicksichtigt, dall damit Arbeitnehmer von der befristeten,
voribergehenden Berufsausiibung nicht generell ausgeschlos-
en werden, Sie haben in jedem Fall die Mogiichkeit, sich

(V2]

[S

Hilfe der Arbeitsvermittlung {sog. Job-Vermittlung)

I3
'_J

9!
(1]
(D]

3A, in ein voribergehendes, befristetes Arbeitsver-
ltnis vermitteln zu lassen, ohne die persdnlichen Grinde

[N

[oH
H

ihren Befristungswunsch offenlegen zu miissen.

~le Beklagte hat somit zu Recht angenommen, dal Ver-
ragsgestaltungen, in denen eine Befristung des Leihar -

seifsverhdltnisses lediglich mit dem bloflen Wunsch

Zes Leiharbeitnehmers und ohne erliuternde Angaben begrindet

wird, unzulassig sind, so dall das insowelt entgegenstehende
_rteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen werden

o3,

Jas gleiche gilt fir Vertrige, in denen die Beschaftigung
auf Aboruf vereinbart wird und zwischendurch die gegenseiti-
cen Rechte und Pflichten zwischen dem Verleiher unddem Leih-
arbeitnehmer ruhen. Eine solche Vereinbarung ist schlechthin
unzulidssig, auch wenn sachliche Griinde aus der Person des-
eiharbeitnehmers vorhanden sein sollten. Da es 1in einen
solchen Fall dem Verleiher jeweils freistzshen wirde, den
Abruf vorzunehmen oder - falls eine geeignet2 Mdglichkeit
der Uberlassung des Leiharbeitnshmers an einen Dritten nicht
cegeben ist - trotz der etwaigen Verfigbarkeit des Leih-
arbeitnehmers davon abzusehen, unterlage der Abruf letzt-
lich der freien Disposition des Verleihers. Es bliebe so-
ait dem Verleiher iiberlassen, von Fall zu Fall die zwischen-
zeitlich bestehende Arbeitslosigkeit des Leiharbeitnehmers
z1 beenden. Das wdre aber bei jedem Abruf Arbeitsvermittlung,
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eines unechten Leiharbeitsverhialtnisses verschleiert wire
(vgl. BSGE 31, 235, 243). Mit Vertragsgestaltungen dieser
Art verstoBlt die Klagerin gegen die zwingenden Vorschriften
des § 4 AFG und des Art. 1 § 1 Abs., 1 Nr. 3% AUG, da es sich
insoweit um unerlaubte Arbeitsvermittlung und nicht mehr um
erlaubte gewerbemiaBRige Arbeitnehmeriiberlassung handelt. Die
Beklagte hat deshalb den AbschluBl derartiger Vertrdge mit
Recht untersagt.

Soweit die Entscheidung der Beklagten das Verbot betraf,

in den Arbeitsvertridgen langere Beschaftigungspausemn inner-
halb des Leiharbeitsverhidltnisses zu vereinbaren, ist sie
dagegen vom SG zu Recht aufgehoben worden. Insoweit ist die
Revision zurlickzuweisen. Die Beklagte hatte dieses Verbot
nicht in dieser uneingeschriankten Weise aussprechen diirfen.
Beschadftigungspausen sind letztlich nichts anderes als un-~
bezahlter Urlaub, der bei Vorliegen ausreichender Grinde in
jedem Arbeitsverhdltnis vereinbart werden kann. Wenn flir eine
solche Vereinbarung auf Seiten des Leiharbeitnehmers ein in
seiner Person gegebener sachlicher Grund vorliegt, mufl es im
Hinblick auf Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. % AUG auch zuldssig sein,
bei Einverstiandnis des Verleihers eine solche Beschaftigungs-
pause in Gestalt eines unbezahlten Urlaubs zu vereinbaren.

Umn aber zu verhindern, daB auf diese Weise in Wirklichkeit
gegen Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG verstoBende befristete
Leiharbeitsverhdltnisse begriindet werden, missen auch hier
die sich aus der Person des Leiharbeitnehmers ergebenden und
die Vereinbarung von Beschaftigungspausen rechtfertigenden
sachlichen Grinden substantiiert dargelegt werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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