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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
- 12/7 RAr 80/74 -

Urteil

Verkiindet am

23. Juni 1976
Schuppelius
Regierungshaupt-
sekretiar als
Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,

-Prozefbevollmdchtigter:

gegen

Bundesanstalt filir Arbeit,
Niirnberg, Regensburger Strafle o4,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung am 23. Juni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. HeuBner , die
Richter Dr. Friederichs und Dr. Gage
sowie die ehrenamtlichen Richter R Ui b s t e ¢ k

und Blenkers fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. April 1974
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde :

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Frist fiir die
Stellung der Antrdge auf Schlechtwettergeld (SWG) als
geweahrt anzusehen ist, wenn die Antridge rechtzeitig vor
Ablauf der Frist zur Post gegeben worden sind.

An verschiedenen Tagen des Miarz 1971 trat im Betrieb der
Klédgerin witterungsbedingter Arbeitsausfall ein, der
ordnungsgemédB angezeigt wurde. Nach Angaben der Kldgerin
ist der Antrag auf Auszahlung des SWG fiir Mérz 1971 durch
Schreiben vom 7. April 1971 mit den Abrechnungslisten durch
einfachen Brief an das Arbeitsamt sbgesandt worden. Erst im
Februar 1972 stellte die Kligerin fest, daB diese SWG-Listen
dort nicht vorlagen. Sie iibermittelte kurz darauf dem
Arbeitsamt eine Fotokopie der Abrechnungslisten und eine
eidesstattliche Erkl&rung des Buchhalters Herbert Weigold
iber die Absendung im April 1971.

Der Antrag auf Gewdhrung von SWG fiir den Monat Marz 1971

wurde vom Arbeitsamt wegen Versdumung der AusschluBfrist

nach § 79 Abs. 2 des Arbeitsfdrderungsgeseztes in der Fassung
des Gesetzes vom 25. Juni 1969 (BGR1 I, 946) -AFG a.F.- abge-
lehnt (Bescheid vom 13. Mdarz 1972). Der Widerspruch der
Kldgerin hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom

28. April 1972). Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG)
Minchen nach eidlicher Vernehmung des Buchhalters die Be-
klagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides verurteilt,
fliir die Zeit vom 1. bis 31. Mirz 1971 SWG dem Grunde nach zu
gewdhren (Urteil vom 4. April 1973). Es hat die Auffassung ver-
treten, bei postordnungsgeméBer Auflieferung einer Sendung
trage die als Fmpféinger bezeichnete Behdrde die objektive
Beweislast dafiir, daB das Schriftstiick nicht bei ihr einge-
gangen sei. Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische
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Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen (Urteil vom 25. April 1974). Das LSG hat zur
Begriindung ausgefiihrt: Bei der in § 79 Abs. 2 Satz 1 AFG a.F.
genannten Frist handele es sich um eine materiell-rechtliche
AusschluBfrist., also um eine Anspruchsvoraussetzung, deren
Nachweis Voraussetzung fiir die Zuerkennung von SWG sei. Bei
Nichterweislichkeit treffe dem Antragsteller die objektive
Beweislast. Die rechtzeitige Aufgabe einer Sendung bei der
Post kOnne nur im Rahmen eines Verfahrens um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand Bedeutung gewinnen. Eine solche Wieder-
einsetzung sei Jjedoch bei AusschluBlfristen nicht vorgesehen.
Die auf Billigkeitserwigungen gestiitzte Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. Mai 1971 -~ 12/11 RA 118/70 -
(SozEntsch X/E Art. 2 § 5 AnVNG Nr. 1 = BeitragsR 1971, 340)
sei hier micht anzuwenden, weil es sich dort um eine Willens-
erklarung mit einschneidender Dauerwirkung gehandelt habe,
wihrend hier nur Leistungen fiir einemn begrenzten, bereits
abgelaufenen Zeitraum in Frage stdnden. Es sei auch nicht
rechtsmiBbréduchlich, daB sich die Beklagte auf die AusschluB-
frist berufe. Dies ware nur dann der Fall, wenn sie die Ver-
sdumung der Frist selbst verschuldet hdtte oder durch ihr Ver-
halten den Antragsteller von der Fristwahrung abgehalten habe.
Hierfiir sei jedoch kein Anhalt vorhanden. Ob bei Verhinderung
durch héhere Gewalt oder unabwendbare Zufdlle aufgrund allge-
meiner Rechtsgrundsédtze die Versiumung auch einer materiell-
rechtlichen AusschluBfrist dem Anspruch nicht entgegenstehe,
kénne dahinstehen. Die Versﬁumung der AusschluBfrist sei fiir
die Klagerin nicht unabwendbar gewesen, da sie die Sendung
durch Boten oder durch Einschreibsendung hédtte iibermitteln
kénnen. Auch habe sie die Moglichkeit gehabt, sich anschlieBend
iber den Eingeng zu informieren.

Mit der - zugelassenen-Revision riigt die Klédgerin eine Ver-
letzung des § 79 Abs. 2 Satz 1 AFG.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 25. April 1974 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Miinchen vom 4. April 1973 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revisiman zuriickzuweisen.

IT

Die Revision ist begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzuheben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Das LSG hat mit Recht entschieden, daB § 79 Abs. 2 AFG a.F.

fir die Einreichung der Antrige auf SWG eine materielle Aus-
schluBfrist vorsieht. Dies ergiebt sich bereits aus dem Wort-
laut. Das LSG ist ferner zutreffend davon ausgegangen, daB

es sich bei dem Antrag um eine zugangsbediirftige Willenser-
kldrung handelt und deshalb die AusschluBfrist nur durch
rechtzeitigen Zugang des Antrags beim Arbeitsamt gewahrt
werden kann. Die Vorschrift des § 130 des Blirgerlichen Gesetz-
buches (BGB), insbesondere Absatz 3 ist hier entsprechend anzu-
wenden.

Das LSG befindet sich mit dieser Rechtsanwendung in Uberein-
stimmung mit der bisherigen Rechtsprechung des BSG (BSGE 22,
257, 2583 BSG SozR Nr. 3 zu § 143 1 AVAVG) zu der fritheren
Regelung des § 143 1 AVAVG, an dessen Stelle insoweit § 79 AFG
getreten ist. Die Darlegungen der Revision geben keine Veran-
lassung, hiervon abzuweichen. Es trifft nicht zu, daB § 130 BGB
lediglich den Sinn hat zu bestimmen, ab wann der Erkldrende an
seine Erkl&rung gebunden ist. Diese Vorschrift dient vielmehr
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auch dazu festzulegen, wer das Ubermittlangsrisiko zu tragen
hat (Soergel/Siebert/Hefermehl, BGB, 1. Band, 10. Auflage 1967,
§ 130 Anm. 7; Staudinger/Loing, BGB, Allgemeiner Teil, 11. Auf-
lage 1957; § 130 Anm. 2 a.E.; Erman/H.Westermann, BGB, 1. Band
6. Auflage 1975, § 130 Amam. 1 bis 3). Den von der Revision
erwihnten Anderungen in der sprachlichen Fassung der Vorschrift
iiber die Einreichung von SWG-Antrédgen ist keine entscheidende
Bedeutung beizumessen. Das Wort "spadtestens" ist - entgegen der
Darstellung der Kl&gerin - in § 79 Abs. 2 AFG a.F., der hier
noch anzuwenden ist, weiterhin enthalten. Imnsoweit hat sich
keine Anderung gegeniiber § 143 1 AVAVG ergeben. Abgesehendavon
handelt es sich ohnehin nur um eine an sich iiberfliissige Er-
lauterung zu dem Begriff der AusschluBfrist. Gedndert hat sich
lediglich, daB nach dem AVAVG der Antrag "einzureichen" war,
wihrend es nun heiBt, daB er beim Arbeitsamt "zu stellen" ist.
Sofern man dieser Lnderung iiberhaupt mehr als philologische
Bedeutung beimegsen will, kann ihr jedenfalls nicht entnommen
werden, dafBl sich dadurch der Charakter des Antrags als zugangs-—
bedlirftige WillenserklZrung dndert oder dndern sollte. Auch
die Motive enthalten dazu keinerlei Hinweise. Soweit sich die
Kldgerin auf Durchfiihrungsanweisungen zur Behandlung der SWG-
Anzeigen bezieht, kann das zu keiner anderen Beurteilung des
Falles fithren. Fiir den Zugang der Anzeige ist keine Frist vor-
gesehen. Es mufl deshalb auch eine verz6gert.eingegangene Anzeige
als wirkssm angesehen werden, sofern die Verzdgerung dem
Anzeigenden nicht vorwerfbar ist (BSG, Urteil vom 23. Juni 1976
- 12/7 RAr 157/74 -).

Zu Unrecht beruft sich die Revision schlieBRlich noch darauf,

die Anspriiche der Arbeitnehmer auf SWG seien schon deshalb

durch die Versdumung der AusschluBfrist nicht betroffen, weil

die kostenlose Indienstnahme der Bauunternehmer fiir die
Abwicklung des SWG-Verfashrens verfassungswidrig sei. Es kann
dahingestellt bleiben, von welchen Voraussetzungen eine Indienst-
nahme Privater durch Staat im einzelnen abhéngig ist und ob sie
kostenlos erfolgen darf. Die gesetzliche Verpflichtung des Bau-
unternehmers, das SWG als Trauhdnder seiner Arbeitnehmer zu
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beantragen - um diese allein geht es hier -, ist jedenfalls eine
mit dem Arbeitsverh&ltnis eng verbundene Pflicht des Arbeitgebers
(BSG SozR Nr. 5 zu § 143 1 AVAVG). Diese, dem Arbeitgeber im Hin-
blick auf seine Flirsorgepflicht aus dem Arbeitsverhdltnis aufer-
legte Antragsfrist, ist aber in jedem Fall verfassungsrechtlich
bedenkenfrei.

Soweit die Klédgerin geltend machen will, daB die Beklagte sie
wegen der Indienstnahme VOn Nachteilen freizustellen habe, die
sich ergeben haben, weil sie die SWG-Betrige schon vorab an die
Arbeitnehmer gezahlt habe und faktisch auch habe zahlen miissen,
verfolgt sie einen eigenen Anspruch gegeniiber der Beklagten, der
nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Streitig sind hier nur

die SWG-Anspriiche der einzelnen Arbeitnehmer, die von der Kldgerin
treuhénderisch im Wege der ProzeBstandschaft fiir die Arbeitnehmer
geltend gemacht werden (BSG aal).

31, YoNY SIDPMUTE]

Die Berufung suf die nach allem feststehende Versiumung der Aus-
schluBfrist stellt sich jedoch m8glicherweise als RechtsmiBbrauch
dar.
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Allein die Tatsache, daB die Anspruchsvoraussetzungen im iibrigen
gegeben sind, nimmt der Beachtung der AusschluBfrist allerdings
nicht ihren Sinn. Thre Funktion liegt darin sicherzustellen,

daB die Beklagte zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Uberblick
iiber den Umfang der zu gewdhrenden Leistungen erhdlt (BSG SozR
Nr. 3 zu § 143 1 AVAVG und zu der Neufassung BT-Drucks. V/2291,
S. 75 zu § 73 Abs. 2 und S. 77 zu § 79 Abs. 3). RechtsmiBlbrauch
kann insoweit allenfalls dann vorliegen, wenn die Einhaltung der
AusschluBfrist fiir die Verwaltung von geringer Bedeutung ist und
ganz erhebliche langfristig wirksame Interessen des Blirgers auf
dem Spiel stehen (BSG 14, 246 ff; ferner Urteil vom 26. Mai 1971
- 12/11 RA 118/70 - SozEntsch X/E Art. 2 § 5 ANVNG Nr. 1 =
BeitrR 1971, 340). Das ist hier jedoch nicht der Fall.
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Die Beklagte wiirde jedoch auch dann rechtsmiBbrauchlich handeln,
wenn sie der Kligerin die fiir ihre Arbeitnehmer begehrten SWG-
Leistungen aus anderen Griinden ohnehin gewdhren miiBte. Das widre
der Fall, wenn die Kldagerin berechtigt ist zu verlangen, so ge-
stellt zu werden, als wiren die Antrage rechtzeitig eingegangen.
FEin solcher Anspruch kénnte gegeben sein, wenn die Beklagte
durch die Verletzung einer ihr obliegenden Betreuungspflicht die
Versdumung der AusschluBfrist verursacht hétte (vgl. das zur
Veroffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom

18. Dezember 1975 -~ 12 RJ 88/75 -). Fiir die Entscheidung kann
dahinstehen, ob die Beklagte generell als verpflichtet anzusehen
ist, vor Ablauf der AusschluBfrist alle diejenigen Bauunternehmer
die Arbeitsausfall angezeigt, aber noch keine Antrédge gestellt
haben, auf den Fristablauf aufmerksam zu machen. Eine derartige
Verpflichtung wiirde jedenfalls dann bestehen, wenn die Beklagte
- wie die Kligerin behauptet - seit vielen Jahren so verfahrt.
Sollte dies der Fall sein, so besteht eine Verwaltungsiibung,
die die Beziehungen zwischen der Beklagten und den fiir ihre
Arbeitnehmer treuhdnderisch auftretenden Bauunternehmern in dem
sie verbindenden Sozialrechtsverhdltnis konkretisiert. Wahrend
ohne diese Ubung unter Umstdnden den Unternehmern im eigenen
Interesse und im Interesse der anspruchsberechtigten Arbeit-
nehmer oblage, sich iiber den Eingang der SWG-Antridge zu ver-
gewissern (z.B. durch Postzustellungsurkunde, Einschreiben-
Riickschein, Empfangsbestétigung oder Riickfrage), kdnnen sie im
Falle des Bestehens einer solchen Ubung darauf vertrauen, zu
einem bestimmten Zeitpunkt eine Nachricht zu erhalten, wenn die
Antriage beim Arbeitsamt nicht eingegangen sind. Das Schweigen
der Beklagten bekommt die Bedeutung einer Erkléadrung, daB alles
in Ordnung ist. Durch das so erweckte Vertrauen wird der Bau-
unternehmer veranlaBt, davon abzusehen, von sich aus fir eine
Eingangsbestdtigung zu sorgen. Wenn die Beklagte dann ohne
Ankiindigung von dieser Ubung abgeht oder sie im Einzelfall ver-
sdumt, den Unternehmer weiter in dem Glauben beldBt, er werde
rechtzeitig von dem fehlenden Zugang erfahren, tatséchlich aber
solche Hinweise
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unterldft, so setzt sie sich in eiﬁer gegen Treu und Glauben
VQT%tOanden Veise in Widerspruch zu ihrem friiheren Verhalten
(venire contrs factum proprium). Das gilt, wenn einme solche
Ulung 111gcme1n festzustellen ist, selbst dann, wenn die
Klagerin nie erinnert werden muBlte, da eine solche Ubung in

den betplllgten Kreisen bekannt wird und deshald auch das Ver~
halten der Nichtbetroffenen bestimmt. Gleiches gilt aber auch
dann, wenn sich diese Ubung nur auf die Kl&igerin bezog, d.h.

di1e Kligerin selbst in den vergangenen Jahren stets zu einem
hestimnten Zeitpunkt an ausstehende SWG-Antrdge erinnert wurde.
Lin solcher Verstoli .der Beklagten gegen'ihre Pflichten bewirkt,
dafl die Kl&gerin im Rahmen des zwischen ihr als Tfeuhénderin
der Arbeitnehmer und der Beklagten bestehenden Sozialrechts-
verhaltnisses aufgrund eines sozialrechtlichen Schadensersatz-
anspruchs so zu stellen ist, als hatte die Beklagte ihrer Pflicht
genligt (vgl. BSG, Urteil vom 418. Dezember 1975 -12 RJ 88/75-).
Ls kann davon ausgegangen werden, daB die Kligerin im. Falle einer
Erinnerung vor Ablauf der AusschluBfrist die Antrage erneut ein-
gereicht hitte, wie dies spiter bei Bekanntwerden des Verlustes
such tatsichlich geschehen'ist. Dss bedeutet dann aber, daB die
Beklagte die Kldgerin so behandeln mufl, als wenn die Antrdge vor
Ablauf der AusschluBfrist eingegangen wiren.

‘Die filr diese Fntecheidung erforderlichen Feststellungen mufl das
‘LG noch treffen. Dem Urteil des LSG (S. 7/8) ist nicht eindeutig
- 211 entnehmen,. ob es feststellen wollte, dall die von der Klﬁgefin
behauptete Verwaltungsilibung weder allgemein noch in bezug auf sie
selbst bestand oder ob es lediglich der Rechtsauffassung war, daBl '
einer solchen Ubung keine rechtserhebliche Bedeutung zukommt .
Wegen dieser Unklarheit sieht sich der Senat an einer abschlieBen-
dsn Entscheidung gehindert.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil
vorbehalten.
Dr. Heufner Dr. Friederichs Dr. Gagel
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