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Bundessozialgericht
- 12/7 RAr 57/74 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

.......‘...'................................'..'...’

Klager und Revisionskléager,
Prozelbevollmédchtigte:

.......................'.‘......O......‘...........’
gegen

...I......l..........0....0....C...O...............’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heu 8 ner , die
Richter Dr. Friederichs und

Dr. Gagel und den ehrenamtlichen Richter

Dr. R e uB und die ehrenamtliche Richterin
Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
29. April 1974 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Rechtsstreits nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei Forstarbeitern
tarifliche Lohnerhdhungen, die nach Eintritt der Arbeits-
losigkeit fiir die Zeit vorher vereinbart wurden, fiir die
Hohe des Arbeitslosengeldes zu beriicksichtigen sind und
welche Abrechnungszeitrdume bei einer Vergiitung nach
Stiicklohnen zugrunde gelegt werden miissen. '

Der Kldger war in der Zeit vom 21. Februar 1972 bis

13. Februar 1973 als Waldfacharbeiter bei einem staat-
lichen Forstamt des Landes Rheinland-Pfalz beschidftigt.
Er hat zuletzt im wesentlichen im Stiicklohn gearbeitet.

Am 14, Februar 1973 meldete er sich arbeitslos und
beantragte Arbeitslosengeld. Diesem Antrag wurde statt-
gegeben (Bescheid vom 2. Mirz 1973). Der Berechnung des
Arbeitslosengeldes wurde der vom Arbeitgeber bescheinigte
Durchschnittsverdienst des Kldgers im Forstwirtschafts-
jahr 1972 (10,61 DM) zuziiglich Familienzulage (1,01 DM),
allgemeiner Zulage (0,28 DM) und Wegegeld (0,15 DM), ins-~
gesamt 12,15 DM je Stunde zugrunde gelegt. Diese Berech-
nung geht zuriick auf den RunderlaB 370/71.4 des Prisi-
denten der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) vom 21. September
1971 - III a 4 - 7112 - (Dienstblatt A 1971 S. 994).

Darin ist vorgesehen, da8 von dem Stundenlohn auszugehen
ist, den der Forstarbeiter im Krankheitsfalle als Kranken-
lohn (§ 2 des Lohnfortzashlungsgesetzes) nach dem Mantel-
tarifvertrag fiir die staatlichen Forstbetriebe erhalten
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hitte. Der Krankenlohn wird nach §§ 46, 13 des Manteltarif-
vertrages fiir die Waldarbeiter des Staates und der Gemeinden
in Rheinland-Pfalz vom 16. Juli 1970 nach dem Durchschnitts-
verdienst im vergangenen Forstwirtschaftsjahr berechnet.

Mit seinem Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten mach-
te der Kldger zundchst geltend, daB eine durch Lohntarifver-~
trag vom 17. Februar 1973 mit Rickwirkung ab 1. Januar 1973
vereinbarte Tariferhthung zu beriicksichtigen sei (Lohnerhd-
hung um 15 %). Der Widerspruch wurde zuriickgewiesen (Wider-
spruchsbescheid vom 14. Mai 1973). '

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
die sngefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt, Arbeitslosengeld unter Beriicksichtigung der Ta- ‘
riferhdhung zu gewdhren (Urteil vom 15. Oktober 1973). Auf
die zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage sbgewiesen (Urteil vom 29. April 1974). Es hat
die Auffassung vertreten, daf die Beklagte zu Recht das |
Arbeitslosengeld nach dem ErlaB vom 21. September 1971
bemessen habe. Das besondere Abrechnungsverfahren fir Forst-
arbeiter, die im Stiicklohn arbeiten, kenne auBer dem Forst-
wirtschaftsjahr keine Lohnabrechnungszeitrdume. Um aus den
Stiicklohnabrechnungen die Verdienste zu ermitteln, die der
in einem bestimmten Zeitraum tatsdchlich geleisteten Arbeit
entsprechen, seien umfangreiche Ermittlungen erforderlich.
Das widerspreche dem Sinn des § 112 des Arbeitsforderungs-
gesetzes (AFG), durch die Bezugnahme auf abgerechnete Lohn-
abrechnungszeitrdume eine rasche Feststellung der Hohe des

Arbeitslosengeldes zu erméglichen. Das Gesetz sei liickenhaft.

Die Gesetzesliicke miisse nach Sinn und Zweck des § 112 AFG
geschlossen werden. Der Erlaf habe diese Liicke geschlossen;
es sel nicht ersichtlich, auf welche Art und Weise dem

§ 112 AFG besser entsprochen werden kdnne. Riickwirkende
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Lohnerhhungen durch Tarifvertrdge, die erst nach Eintritt
der Arbeitslosigkeit abgeschlossen worden seien, kdnnten
nicht beriicksichtigt werden. Dies sei fiir die regelformige
vBerechnung des Arbeitslosengeldes vom Bundessozialgericht
(BSG) und such schon vom Reichsversicherungsamt (RVA) klar-
gestellt worden. Es bestehe kein Anhalt, bei Forstarbeitern

hiervon abzugehen.

Mit der - zugelassenen - Revision macht der Kl&dger nunmehr
geltend, daf das im ErlaB vom 21. September 1971 vorgesehene
Verfahren, von dem Durchschnittslohn des vorangegangenen
Forstwirtschaftsjahres auszugehen, insgesamt rechtswidrig
sei. Es komme nach § 112 AFG nicht auf geschlossene Lohn-
abrechnungszeitrdume an. Deshalb kénne der besonderen Form
der Stiicklohnabrechnung dadurch Rechnung getragen werden,

daB man eine Stiicklohnabrechnung daraufhin untersuche, ob

in der betreffenden Periode auch andere Arbeiten verrichtet
wurden und diese hinzurechne. Seien hingegen in dieser Zeit
Arbeiten verrichtet worden, die noch nicht abgerechnet worden
seien, so seien diese Zeiten auszuklemmern. Das LSG_haﬁe |
versdumt festzustellen, ob sich bei einem derartigen‘Ver-:
fahren im Falle des Kliégers Abrechnungsschwierigkeiten:"hn
ergeben hétten, die ein Ausweichen auf den ErlaB vom
21. September 1971 hitten geboten erscheinen lassen. Im
iibrigen sei bei der Beurteilung der Frage, welcher Berech-
nungsmethode man sich anschlieBfe, nicht generell der Ein-
fachheit der Abrechnung der Vorzug vor der Aktualitédt der'
Lohnabrechnung zu geben. Das vom Présidenten der BA vor-”'
gesehene Verfahren fiihre jedenfalls dazu, ds8 u.U. noch
mehr als ein Jahr zuriickliegende Lohnverhidltniese zugrunde

gelegt werden miiBten.

Der Kléger beantragt;
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das Urteil des LSG asufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG
zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erkldrt.

IT

VADie Revision ist nicht begriindet. Das Arbeitslosengeld des
Kldgers ist von der Beklagten zutreffend berechnet worden.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB § 112 AFG bei Abrech-
nungsverfahren, wie sie nach dem Manteltarifvertrag fir
Arbeiter in der Forstwirtschaft des Landes Rheinland-Pfalgz
prektiziert werden, nicht anwendbar ist. Der Tarifvertrag . -
kennt lediglich Lohnzshlungszeitrdume (§ 19 Abs. 3 MIV).
Die Abrechnung fiir diese Zeitrdume umfaB8t nur die im Zeit-
lohn geleisteten Stunden und die fertiggestellten Stiick-
lohnarbeiten. Nicht erfaBt werden Stiicklohnarbeiten, die

vor dem Ende des abgerechneten Zeitraums begonnen sber noch

nicht beendet oder abgenommen wurden. Auferdem werden Arbei-

ten, die vor Beginn der Abrechnungsperiode fiir die abgerech--

neten "Stilicke" geleistet wurden, nicht ausgeklammert. Das
LSG hat hierzu festgestellt, daB deshalb aus diesen Abrech-
nungen nicht der Verdienst fiir die in dem abgerechneten
Zeitraum tatssdchlich geleistete Arbeit entnommen werden kann
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und daB fiir diese Feststellung umfangreiche Ermittlungen in
den Unterlagen des Arbeitgebers erforderlich wiren. Ob im
Einzelfall einmal ohne Schwierigkeiten der Verdienst innerhalb
eines Lohnzahlungszeitraumes festgestellt werden kdnnte, ist
in diesem Zusammenhang nicht entscheidend, weil es sich in
keinem Fgll um einen "abgerechneten" Lohnsbrechnungszeitraum
handelt. Das Gesetz enthdlt insoweit eine ILiicke.

Das LSG hat auch zutreffend entschieden, daf das Abrechnungs-
verfahren nach dem ErlaB vom 21. September 1971, mit dem die
Bundesanstalt die ILiicke des Gesetzes schlieBt, nicht zu
beanstanden ist, soweit es filir den vorliegenden Fall bedeutsam
wird.

§ 112 AFG selbst bietet keine Anhaltspunkte fiir eine Weiter-
entwicklung (Gesetzesanalogie), die die Einbeziehung auch
dieser Fille ermdglicht. Die beiden Ziele des § 112 AFG

-~ einfach feststellbare Berechnungsgrundlagen und zeitnahes
Lohnniveau - lassen sich bei dem im Rahmen der Forstwirtschaft
Praktizierten Abrechnungsverfahren nicht gleichzeitig erreichen.

Auch andere Vorschriften des AFG oder anderer Bundesgesetze”‘
enthalten keine Regelung, aus der im Wege der Rechtsanalogie
geschlossen werden kénnte, wie derartige Fille geregelt
werden sollten. Es bleibt denach nur die Méglichkeit, im Wege
der freien Rechtsfindung eine Lsung zu finden, die der Ver-
wirklichung der Ziele des § 112 AFG mdglichst nahe kommbt. °
Hierfiir bietet sich an, einen lédngeren Zeitraum iiber mehrere
Stiicklohnabrechnungsperioden zu wihlen. Dann fallen die
Lohnzahlungen, die nicht einer in der Abrechnungsperiode
geleisteten Arbeit entsprechen, oder geleistete Arbeits-
stunden, die noch nicht abgerechnet wurden, bei der Durch-
schnittsberechnung nicht wesentlich ins. Gewicht. Bei der Be-
stimmung dieses léngeren Zeitraumes ist es sachgerecht, auf
den Zeitrsum zuriickzugreifen, der von den besonders sachkun-
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digen Tarifpartnern der Forstwirtschaft bei einer &hnlichen
Problemlage, der Berechnung des Krankenlohns, im Rsghmen des
MTV zugrunde gelegt wird. Das ist das Forstwirtschaftsjahr.

Allerdings muB die notwendige Aktualitdt des Lohnniveaus
durch die Berilicksichtigung von Tariferhchungen sichergestellt
werden. Das bedeutet, daB Tariferhdhungen, die im Laufe

des der Berechnung zugrunde liegenden Jahres eintreten,
zusdtzlich mit einem gewissen Prozentsatz beriicksichtigt
werden miissen, und zwar um so stérker, Je ndher sie am
Jahresende liegen. Tariferhthungen, die nach dem Ende des
Forstwirtschaftsjahres eintreten, miissen in der Weise beriick-
sichtigt werden, daB der Durchschnittsverdienst des vergan-
genen Forstwirtschaftsjshres um den vollen Prozentsatz der
tariflichen ErhShung aufgestockt wird.

Entgegen der Auffassung des Kldgers sind allerdings tarif-
liche Lohnerhdhungen, die riickwirkend nach Eintritt der
Arbeitslosigkeit beschlossen werden, fiir die Bemessung des
Arbeitslosengeldes nicht mehr von Bedeutung. Es ist ein
feststehender Rechtsgrundsatz des Sozialversicherungsrechts,
daB aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der Ziigigkeit

der Abwicklung von Anspriichen riickwirkende Lohnverdnderungen
frihestens von dem Zeitpunkt beriicksichtigt werden kdnnen,
in dem sie vereinbart worden sind. Das gilt nicht nur fiir
das Beitragsrecht (BSGE 22, 162; 24, 262), sondern auch fiir
das Leistungsrecht sowohl im Bereich der Krankenversiche-
rung (BSGE 36, 59) als auch fiir die Gewihrung von Kurz-
arbeitergeld (BSGE 28, 234) und die Gewdhrung von Arbeits-
losengeld (RVA AN 1920, 48; EuM 20, 432; BSGE 12, 55). Die
Vorschrift des § 112 AFG enthdélt gegeniiber dem bisherigen
Recht keine Anderungen, die zu einer anderen Betrachtung
AnlaBl geben kdnnten.
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Dieser Grundsatz ist auch zu beachten, wenn § 112 AFG nicht
unmittelbar angewendet wird, sondern - wie hier - im Wege
der freien Rechtsfindung eine seinem Sinn und Zweck entspre-
chende Regelung gefunden werden soll. Die Beriicksichtigung
nachtraglicher Tariferhchungen fiihrt nicht dazu, die vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit bestehenden Einkommensverhalt-
nisse aktueller widerzuspiegeln, sondern fiihrt zur Berlick-
sichtigung von Einkommen, das in dieser Zeit tatsdchlich
noch nicht erzielt, keinesfalls aber abgerechnet worden ist.
Ein solches Verfahren wiirde nicht den Grundsétzen des § 112
AFG entsprechen. Auch bei direkter Anwendung des § 112 AFG kdnn-
ten sogar TariferhShungen, die zwar vor Eintritt des Verei-
cherungsfalles beschlossen wurden aber noch nicht abgerech-
net worden sind, nicht beriicksichtigt werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. HeuRner + Dr. Friederichs Dr. Gagel
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