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Bundessozialgericht

- 12/7 RAr 31/77 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmaAchtigter: eoc.ecevececeonvnnensonsn,

gegen
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Beklagte und Revisionskldagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. November 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

1. Februar 1977 und des Sozialgerichts Stade vom
8. Oktober 1976 teilweise aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliager Xonrkurs-
ausfallgeld fir seinen Urleaubsabgeltungsanspruch -
zuziglich des Urlaubsgeldes -~ fir sieben Urlaubstage
zu gewahren.

Im ibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Halfte der auBler-
gerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klager Konkurs-
ausfallgeld (Kaug) auch fiir einen Anspruch auf Urlaubsab-
geltung und zusatzliches Urlaubsgeld zu gewahren ist.

Der Klager war seit April 1962 bei dem Heizungsunternehmen
Glinther H beschaftigt. Am 7. Juli 1975 wurde iiber das

Vermdgen des Kaufmannes H das Konkursverfahren ercffnet.

Das Arbeitsverhdltnis des Kldgers wurde von diesem am
30. Juni 1975 zum 31. Juli 1975 gekindigt. Anlaflich der

Kindigung einigte er sich mit seinem Arbeitgeber dahin, daB
er in der Zeit bis einschlieBlich 8. Juli 1975 einen tarif-

vertraglichen Resturlaub von sechs Arbeitstagen aus dem

Jahre 1974 nehmen sollte. Danach sollte er bis zur Beendigung

des Arbeitsverhdltnisses bei seinem Arbeitgeber weiter-

arbeiten. Der tarifliche Urlaub fiir das Jahr 1975 (24 Arbeits-
tage) sollte abgegolten werden. Hiernach hat sich der Klager
gerichtet. Mit Antrag vom 18. Juni 1975 begehrte der Klager

unter anderem Kaug fir seinen Anspruch auf Abgeltung des
Jahresurlaubes 1975 einschlieBlich des entsprechenden

Urlaubsgeldes. Die Beklagte gewdhrte nur Xaug unter Berick-

sichtigung des Lohnes (einschliellich Urlaubsentgelt) fir
die Zelt bis 6. Juli 1975. Weitergehende Anspriiche lehnte
sie ab (Bescheid vom 19. August 1975). Der Widerspruch
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 7. April 1976).
Auf die ¥lage hat das Sozialgericht (SG) die Beklagte
verurteilt, dem Kldger Kaug in HOhe von drei Zwdlfteln
der den Klager fiir das Jahr 1975 zustehenden Urlaubs-
abgeltung einschlieBlich des entsprechenden Urlaubsgeldes
zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Xlage abgewiesen (Urteil
des SG vom 8. Oktober 1976). Gegen dieses Urteil hat die
Beklagte Berufung und der Kldger AnschluBberufung einge-
legt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen und auf die Anschlufberufung des
“lagers ihm Kaug fir den gesamten Anspruch auf Urlaubs-
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.abgeltung und Urlaubsgeld fiir den Urlaub des Jahres 1975 zu-~
gebilligt (Urteil des LSG vom 1. Februar 1977). Das LSG

hat die Auffassung vertreten, Kaug sei zu gewsdhren, wenn
der Anspruch auf Urlaubsabgeltung im "Kaug-Zeitraum" ent-
standen sei. Das sei hier der Fall. Aufgrund der Einigung
des Kldgers mit dem Arbeitgeber anldBflich der Kindigung
habe bereits festgestanden, dafl der Urlaub abgegolten
werden miisse. Deshald sei bereits zu diesem Zeitpunkt der
Abgeltungsanspruch entstanden. Entsprechendes gelte fiir den
Anspruch auf Urlaubsgeld.

Mit der Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 141 b des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG). Sie meint,
der Abgeltungsanspruch sel erst mit dem Ende des Arbeits-
verhaltnisses entstanden. Dieser Zeitpunkt liege hier nach
Konkurseroffnung, so daBl Kaug nicht zu gewahren sei.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und
des Sozialgerichtes aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind demit einverstanden, daR der Senat
den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung durch Urteil
entscheidet (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-).

I1

Die Revision ist teilweise begrindet. Dem Klager steht

ein Anspruch auf Kaug nur in Hohe des Anspruchs auf
Urlaubsabgeltung zuziiglich Urlaubsgeld fiir sieben Urlaubs-
tage zu. Der Urlaubsabgeltungsanspruch ist - entgegen der
Auffassung des LSG -~ im Rahmen der Regelung des Kaug
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(8§ 141 a ff AFG) nicht als Anspruch fiir den Zeitpunkt an-
zusehen, in dem festéteht, daB der Urlaub wegen der Beendigung
des Arbeitsverhidltnisses nicht mehr gewahrt werden kann, sondern
als Anspruch fiir die letzten, der abzugeltenden Urlaubsdauer

ent sprechenden Tage des Arbeitsverhdltnisses.

Nach § 141 b Abs 1 iVm § 141 a AFG hat ein Arbeitnehmer
Anspruch auf Ausgleich seines ausgefallenen Arbeitsentgelts,
der bei Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermogen
seines Arbeitgebers fiur die letzten der Eroffnung des
Konkursverfahrens vorausgehenden drei Monate des Arbeits-
verhidltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt hat. Zu
den Ansprichen auf Arbeitsentgelt gehoren alle Anspriiche
aus dem Arbeitsverhdltnis, die Masseschulden nach § 59
Abs 1 Nr 3 Buchst a der Konkursordmung (KO) sein kOnnen
(§ 141 b Abs 2 AFG). Dazu rechnen die riickstédndigen
Anspriiche des Arbeitnehmers auf Beziige aus einem Arbeits-
verhdltnis mit dem Gemeinschuldner. Unter Arbeitsentgelt
im Sinne dieser Vorschrift ist alles zu verstehen, was

udJe(] S[e PUIS SUNJUIIESS[I2}1() JoP J[IA ], YONY STOMUTH

als Gegenwert fiir die Arbeitsleistung anzusehen ist
'(Bohle-Stamschrdder, KO, 12. Aufl, § 59 Anm 5a). Dazu £
gehort auch die Urlaubsabgeltung (vgl Mentzel/Kuhn,

KO, 8. Aufl, § 59 Rz 15a und § 61 Rz 47a; Boldt/Rdhsler,
Bundesurlaubsgesetz -BUrlG-, § 7 Rz 86). Zutreffend ist
das LSG davon ausgegangen, daBl dem Klager fiir die ausge-
fallene Urlaubsabgeltung Kaug nur gewdhrt werden kann,
wenn der Abgeltungsanspruch bereits bei Erdffmung des
Ronkursverfahrens dber das Vermdgen des Arbeitgebers

des Klagers am 7. Juli 1975 fir die letzten der Eroffmung
vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses
bestanden hat (§ 141 b Abs 1 AFG). Dem LSG ist im Ergebnis
auch darin zuzustimmen, dafl der bisher herrschenden Auf-
fassung in Schrifttum und Rechtsprechung (vgl Stahlhacke
BUrlG 3. Aufl, § 1 Anm 113; Boldt/Réhsler, § 7 Rz 7?0 ff;
Renaud, Die Abgeltung von Urlaubsanspriichen nach dem
Mindesturlaubsgesetz flr Arbeitnehmer, Berlin 1977,

S. 53 uund 12%; Oehmann, DB 1957, 946; BSGE 26, 68, 70;
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IAG Minchen, Urteil vom 26. Mai 1954 - 484/54 II - BayAmtsBl
1954 C 166; LAG Diisseldorf, Urteil vom 411. November 1959

~ 3a Sa 392/59 ~ BB 1960, 1133) nicht gefolgt werden kann.
Sie bericksichtigt nicht hinreichend, daB der Urlaubs-
abgeltungsanspruch Surrogat des Anspruchs auf Urlaub, dh
auf bezahlte Freizeit (vgl BAG, Urteil vom 22. Juni 1956

- 1 AZR #41/55 - AP Nr 10 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BSG

aa0; Renaud 2a0 S. 47 bis 70 wit weiteren Nachweisen) iat.
Als solcher ist er in seiner Entstehung nicht unabhingig
vom Urlaubsanspruch. Er entsteht vielmehr mit diesem selbst
unter der aufschiebenden Bedingung, dal wegen der Beendigurug
des Arbeitsverhdltnisses bezahlte Freizeit nicht mehr ge-
wahrt werden kann. Mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
und der dadurch verursachten Unmdglichkeit, bezahlte Frei-
Zzeit noch zu gewdhren, tritt lediglich die aufschiebende
Bedingung des bereits mit dem Urlaubsanspruch entstandenen
Abgeltungsasnspruchs ein. Der Arbeitnehmer hat somit schon
nach Erfillung der Wartezeit eine Rechtsposition erworben,
die es ihm erlaubt, nach den gesetzlichen Voraussetzungen
Urlaub zu verlangen oder - wenn dies, bedingt durch die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, unmdglich wird -
anstelle der bezahlten Freizeit eine Abgeltung zu bean-
spruchen. Hat der Arbeitnehmer diese Rechtsposition vor

dem Tag der Erdffnung des Konkursverfahrens oder der Ab-
lehnung des Antrags auf Eroffnung des Konkursverfahrens
mangels Masse bereits erworben, so fallt er mit diesem

- bedingten - Anspruch aus (8§ 141a, 141b AFG).

Soclche aufschiebend bedingte Anspriiche sind auch als
"Riickstinde" nach § 141b Abs 2 AFG iVm § 59 Abs 1 Nr 3
Buchst a KO anzusehen. Die Vorschrift des § 67 KO, die

die Berilicksichtigung aufschiebend bedingter Porderungen im
Konkurs regelt, gilt allerdings nicht unmittelbar fir
Beziige aus dem Arbeitsverhdltnis, die nach § 59 Abs 1 Nr 3
Buchst a KO Masseschulden sind (Mentzel/Kuhn, § 57 Amnm 4).
Das schlieBt aber nicht aus, § 67 KO im Rahmen des § 59
Abs 1 Nr 3 KO entsprechend anzuwenden und deshalb auch
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aufschiebend bedingte Forderungen insoweit als "rickstéandig"
anzusehen. Die Vorschrift des § 59 Abs 1 Nr 3 KO wurde erst
durch das Gesetz iiber das Konkursausfallgeld vom 17. Juli 1974
(BGBL I 1481) in § 59 KO eingefiigt. Bis dahin waren riickstdndige
Forderungen aus dem Arbeitsverhdltnis flir das Jahr vor Konkurs-
er6ffnung lediglich bevorrechtigte Konkursforderungen nach

§ 61 Nr 1 KO aF. Fir diese galten die Vorschriften iiber

die Einbeziehung noch nicht filliger (§ 65 KO) und bedingter
Forderungen (§ 67 KO) mit der Folge, daB auch noch nicht
fallige und bedingte Forderungen als "rickstandig" anzusehen
waren. Dies war und ist flir nicht fallige Forderungen (§ 65 KO)
im Schrifttum und in der Rechtsprechung ausdriicklich anerkannt
(Jaeger, § 61 Anm 17; Bohle/Stamschrider, § ©1 Anm 4; Mentzel/
Kuhn, § 61 Anm 47; BAG NJW 1967, 1055). Fir aufschiebend
bedingte Forderungen (§ 67 KO) kann nichts anderes gelten,

da auch sie Konkursforderungen sind (vgl Jaeger, § 67 Anm 1).
Die Verlagerung eines Teils dieser bevorrechtigten - riick-
stiandigen - Forderungen aus dem Arbeitsverhdltnis in den
Bereich der Masseschulden diente dem Zweck, den Arbeitnehmern
fur einen zeitlich begrenzten Teil ihrer bisher als Konkurs-
forderungen geltenden Anspriiche auf Arbeitsentgelt eine
bessere Sicherung zu gewahrleisten (BT-Drucks 7/1750 S. 16,

zu Art 2 § 1 Nr 1). Es ist nicht ersichtlich, daB dabei

uber die zeitliche Begrenzung - Rickstidnde fiir die letzten
sechs Monate vor Konkurserdffnung - hinaus noch die weitere
Einschrinkung gemacht werden sollte, noch nicht fallige

oder nur bedingt entstandene Forderungen aus dem Arbeits—
verhaltnis aus dem letzten halben Jahr vor Konkurserdffnung

an dieser Verbesserung nicht teilhaben zu lassen. Eine

solche Einschréankung wadre auch sachlich nicht gerecht-
fertigt, weil es fiur die konkursrechtliche Bewertung als
Masseschuld, also flir die Gewichtigkeit des Bediirfnisses

nach Absicherung, nicht so sehr von Bedeutung ist, wann

die Forderung zu begleichen gewesen wiare, sondern vielmehr,
wann die Leistung erbracht wurde, fir die die im Konkurs
geltend gemachte Forderung die Gegenleistung darstellt.
Deshalb ist auch fir noch nicht
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fallige Forderungen bereits anerkannt, daB es im Bereich
des § 59 Abs 1 Nr 3 KO ebenfalls - entsprechend § 65 KO -
auf die Falligkeit nicht ankommt (BSG, Urteil vom

1. Dezember 1976 - 7 RAr 136/75 - BSGE 43, 49, 51; Mentzel/
Kuhn, § 59 Anm 15 a Ziff 1 b). Fir aufschiebend bedingte
Forderungen kann aus den vorgenannten Grinden auch hier
nichts anderes gelten. Auch sie sind als "Riickstande"

gemifl § 59 Abs 1 Nr 3 KO anzusehen und - entsprechend

§ 67 KO -~ zu sichern. ‘

Ob fiir eine ausgefallene Urlaubsabgeltung gemaB § 141 b

AFG Keug zu gewdhren ist, hdngt deshalb nicht allein von

der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor oder nach
Eroffnung des Konkursverfahrens ab. Entscheidend ist auch
nicht, ob vor oder erst nach Eroffnung des Xonkursverfahrecns
feststand, daB der Urlaub nicht mehr als bezahlte Freizeit
gewdhrt werden kann. Es muB vielmehr bei Eintritt der
Bedingung - der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses - auch
nach der Eroffnung des Konkursverfahrens noch festgestellt
werden, fliir welchen Zeitraum nicht gewdhrter Freizeit die
Abgeltung anzusetzen ist, um entscheiden zu kOnnen, ob die
Abgeltung ganz oder teilweise "fir die letzten der Erdffnung
des Konkursverfahrens vorausgehenden drei Monate des
Arbeitsverhiltnisses"(§ 141 b Abs 1 AFG) zu zahlen ist.
Dabei kann nicht -~ wie beim Urlaubsentgelt und Urlaubs-

geld - auf den Zeitraum abgestellt werden, fir den die
Urlaubsabgeltung zum Lebensunterhalt bestimmt ist (vgl

BSGE 43, 49, 51). Nach seinem Grundgedanken soll nimlich

der Abgeltungsanspruch dazu dienen, den Lebensunterhalt

des Arbeitnehmers fiir eine Zeit zu sichern, in der er sich
nach dem Ende des Arbeitsverhdltnisses - unbezahlte -
Freizeit zu Erholungszwecken nimmt (Boldt/Rohsler, § 7 Rz 67;
HeuBBner, Urlaubsrecht, Rz 223; RAG ARS 44, 185; BAG AP

Nr 7 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Eine solche Zuordnung fiir
Zeiten nach dem Ende des Arbeitsverhdltnisses scheidet

schon deshalb aus, weil der Arbeitnehmer nicht verpflichtet
ist, den Abgeltungsbetrag fiir Erholungszwecke zu verwenden.
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Im iibrigen wirden dann Urlaubsabgeltungsanspriiche fir die
Gewdhrung von Kaug iliberhaupt nicht - auch nicht bei Beendi-
pung des Arbeitsverhdltnisses vor Eroffnung des Konkurs-
verfahrens - in Betracht kommen. In keinem Fall wirde es
sich um Anspriiche fiir die letzten drei Monate des Arbeits-
verhdltnisses (§ 141 b Abs 1 AFG) handeln. Als Masseschulden
nach § 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a KO oder als Konkursforderung
nach § 61 Abs 1 Nr 4 Buchst a XO kidmen sie nur dann in
Betracht, wenn das Arbeitsverhdltnis vor Eroffnung des
lonkursverfahrens geendet hitte und der Abgeltungsanspruch
einem Zeitraum zugeordnet werden konnte, der in den letzten
sechs Monaten (§ 59 Abs 1 Nr 3 Buchst a XO) oder den letzten
zwolf Monaten (§ 61 Abs 1 Nr 1 Buchst a KO) vor Eroffnung
des Konkursverfahrens liegt. Die Zuordnung zu diesen Zeit-
riumen ware aber nur dann méglich, wenn der Arbeitnehmer -
was meist nicht der Fall sein wird - den Urlaub innerhalb
dieser Fristen tatsidchlich nachholt. Es wirde sich somit im
Bereich des Kaug ein volliger Ausschlufl und im Bereich des
Konkursrechts eine wesentliche Schlechterstellung des Ab-
geltungsanspruchs gegeniiber der bisherigen Behandlung als
Masseschuld nach § 59 Abs 1 Nr 2 oder Nr 3 a Buchst a KO
und gegeniiber anderen Anspriichen aus dem Arbeltsverhaltnis
ergeben. Fir eine derartige Abwertung ist indessen weder
ein entsprechender Wille des Gesetzgebers noch ein ver-
stdndiger Sinn zu erkennen. Nach Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung iber das Kaug und des Vorrangs der
rickstédndigen Beziige aus dem Arbeitsverhdltnis im Konkurs-
verfahren soll gerade im Interesse der Arbeitnehmer wie
auch der Arbeitgeber ein Schutz vor Ausfdllen geschaffen
werden, die dadurch entstehen, dall Arbeitnehmer im Inter-
esse der Erhaltung des Arbeitsplatzes auch ohne Lohn-
zahlungen noch einige Zeit weiterarbeiten {vgl BSGE 41,
121, 123 £). Dieser Zweck gilt fiir alle Anspriiche aus

dem Arbeitsverhdltnis, deren Verwirklichung durch die
Weiterarbeit bei einem in finanzielle Schwierigkeirten
geratenen Unternehmer fraglich wird. Er umfaRt also neben
den Loknansprichen auch die Urlaubs— und Urlaubsabgeltungs-—
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anspriiche. Es kann deshalb nicht darauf ankommen, fiir welchen
Zeitraum der Urlaubsabgeltungsanspruch zum Lebensunterhalt
bestimmt ist.

Ebensowenig kann es - wie bei Lohnanspriichen (vgl BSGE 43,
49, 50) = darauf ankommen, wann der Urlaubsanspruch und

damit auch der Abgeltungsanspruch erworben wurde, also der
Zeit vor seiner Entstehung (Erfiillung der Wartezeit), und er
kann auch nicht zu je einem Zwolftel auf jeden Monat des
Jahres verteilt werden. Diese Moglichkeiten sind bereits

von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

(BSGE 4%, 49, 50 f) und des Bundesarbeitsgerichts —BAG-—
(Urteil vom 4. Juni 1977 - 5 AZR 663/75 - DB 1977, 1799)

fiir die Einordmung des Anspruchs auf Urlaubsentgelt ausge-
schlossen worden. Fir die als Surrogat zu zahlende Urlaubs-—
abgeltung kann deshalb nichts anderes gelten. Der Abgeltungs-
anspruch konnte allenfalls den Zeiten zugeordnet werden,

in denen die bezahlte Freizeit spdtestens hatte gewzdhrt
werden missen. Ohne diese Frage zu entscheiden, hat das

BAG im Urteil vom 10. Mdrz 1966 - 5 AZR 498/75 - (AP Nr 2 zu
§ 59 KO) in diese Richtung weisende Erwsagungen angestellt.

Es konnte sich hierbei nur um Zeitrdume handeln, die nach

dem Zeitpunkt liegen, in dem das Ende des Arbeitsverhaltnisses
feststand (Zeitpunkt der Kindigung oder des Abschlusses eines
Aufldsungsvertrages) und vor dem Zeitpunkt der rechtlichen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Eine solche Regelung lielle
aber in einer Vielzahl von Fdllen unbericksichtigt, daB der
ﬁrlaubsabgeltungsanspruch kein Anspruch fir einen bestimmten
Zeitpunkt, sondern ein Anspruch fir einen der abzugeltenden
Freizeit entsprechenden Zeitraum ist. So wédre die Festlegung
eines Zeitraums ausgeschlossen bei fristloser Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses oder wenn die Frist zwischen Kindigung
und Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zeitlich nicht aus-
reicht, den ganzen Urlaub in bezahlter Freizeit zu gewdhren.
SchlieRlich wdre dies auch dann der Fall, wenn der Urlaub
wegen personlicher Griinde - etwa wegen Kirankheit oder betrieb-
licher Erfordernisse - in der Kindigungsfrist nicht gewihrt
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werden kann. Es bliebe in diesen Fdallen keine andere Moglich-
veit, als den Urlaubsabgeltungsanspruch ganz oder teilweise

dem Zeitpunkt der Kiindigung oder Beendigung des Arbeitsverhalt-

nisses zuzuordnen.

Die gleichen Bedenken - wenn auch in vermindertem Umfang -
sprechen dagegen, den Urlaubsanspruch den Zeiten zuzuordnen,
in denen offenbar wird, dall der Urlaub schon zeitlich nicht
mehr wiahrend der Restzeit des Bestehens des Arbeitsverhdlt-
nisses gewdhrt werden kann. Es wirde dann auf den Zeitpunkt
der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Teil des Ab-

geltungsanspruchs entfallen, der dem Urlaub entspricht, der in

der Kiindigungsfrist nicht mehr untergebracht werden kann und
der Rest jeweils in Hohe des Anspruchs filir einen Urlaubstag
auf die bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses noch folgenden
Tage. Auch hier wirde in Fdllen der fristlosen Kiindigung und
in Fallen, in denen der Urlaubsanspruch nicht voll wahrend
der Kindigungsfrist verwirklicht werden kann, der Urlaubs-
abgeltungsanspruch ganz oder teilweise einem festen Zeitpunkt

zugeordnet werden miissen.

Eine dem gesetzgeberischen Sinn und Zweck der Konkursausfall-
versicherung entsprechende Einordnung der Urlaubsabgeltung
wann daher nur eine Verteilung auf die der rechtlichen Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses vorausgehenden Tage, die
der abzugeltenden Urlaubsdauer entsprechen, gerecht werden.
Sie beriicksichtigt nicht nur hinreichend, daB der Urlaubs-
abgeltungsanspruch kein Anspruch fiir einen Zeitpunkt, sondern
fir einen Zeitraum ist. Eine solche Zuordnung tragt auch dem
Umstand angemessen Rechnung, daB der Arbeitnehmer durch
Weiterarbeit bei einem in finanzielle Schwierigkeiten gerate-
nen Unternehmer nicht nur den Lohn, sondern auch die Ver-
wirklichung seines Anspruchs auf bezahlte Freizeit (Urlaub)
oder dessen Abgeltung riskiert.

Fir die Zahlung von Kaug ergibt sich daraus, daR Urlaubstage,

die auf die Zeit vor Erdffnung des Konkursverfahrens fallen,
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Kaug begriinden. Fir die Tage, die in dem Zeitraum nach der Er-
6ffnung des Konkursverfahrens liegen, kann hingegen Kaug nicht
gewdahrt werden. Sie kdnnen nur - wie bisher - in einem Konkurs-
verfahren als Masseschuld nach § 59 Abs 2 KO berilicksichtigt
werden. Entsprechendes gilt auch fiir die Abgeltung des zusatz-
lichen Urlaubsgeldes. Dabei schlieft sich der erkennende Senat
der Auffassung des 7. Senats des BSG (BSGE 43, 49) und des

5. Senats des BAG (DB 1977, 1799) an, daB fiir den Anspruch auf
Urlaubsentgelt und Urlaubsgeld - und dementsprechend ebenso fur
den als Surrogat zu gewdhrenden Abgeltungsanspruch -~ der Tag,
an dem der BeschluBl iiber die Erdéffnung des Konkursverfahrens
ergeht, nicht dem Zeitraum zuzurechnen ist, fiir den Kaug gezahlt
werden kann. Diese Entscheidung rechtfertigt sich - unabhangig
davon, ob fiir Lohnforderungen méglicherweise etwas anderes
gelten mufl - schon daraus, daB Urlaub allenfalls tageweise,
nicht aber stundenweise zu gewidhren ist (BAG AP Nr 6 zu § 5
BUrlG - Bl 497 R) und der Anspruch auf Urlaubsentgelt und
Urlaubsgeld dem Arbeitnehmer bereits mit Beginn des Urlaubstags
fir den ganzen Tag zusteht.

Mit der im vorliegenden Fall vertretenen Rechtsaufassung lber
den Zeitraum, dem die Urlaubsabgeltung vor Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses zuzuordnen ist, setzt sich der erkennende
Senat nicht in Widerspruch zu dem Urteil des 3. Senats des BSG
vom 26. Januar 1967 - 3 RK 44/64 - (BSGE 26, 68, 70). Uberein-
stimmend mit dem erkennenden Senat ist auch der 3. Senat der
Auffassung, daB der Urlaubsabgeltungsanspruch nicht nach Beenci-
gung des Arbeitsverhdltnisses, sondern vorher entsteht. Allein
darauf kam es in dem vom 3. Senat zu entscheidenden Streit, ob
die Urlaubsabgeltung beitragspflichtiges Entgelt sei, an. Soweit
der 3. Senat mit der bisher im Arbeitsrecht herrschenden Meinung
angenormen hat, der Urlaubsabgeltungsanspruch als Surrogat des
Urlaubsanspruchs entstehe erst "mit" Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses, sind seine diesbeziliglichen Ausfiihrungen fur seine
Entscheidung nicht tragend gewesen. Auch wenn man den Abgeltungs-~
anspruch als einen bereits mit dem Urlaubsanspruch bedingt ent-
standenen Anspruch ansieht, ist er mit dem 3. Senat des BSG als
einmalige Zuwendung anzusehen. Der erkennende ESenat braucht

des den Groflen Senat nicht anzurufen (§ 42 SGG).
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Ist somit der Urlaubsabgeltungsanspruch einschlieBlich des
antsprechenden Anspruchs auf Urlaubsgeld den letzten der abzu-
iseltenden Urlaubsdauer entsprechenden Tagen des Arbeitsver-
haltnisses zuzurechnen, so errechnet sich der Anspruch des
Kldgers wie folgt: Das Arbeitsverhdltnis endete am 31, Juli
1975 (einem Donnerstag). Der abzugeltende tarifliche Urlaubs-
anspruch betrug nach den Feststellungen des LSG, die sich aus
seinen Berechnungen ergeben, 24 Arbeitstage (Arbeitstage:
Montag bis Freitag). Die Abgeltung filir diese Urlaubstage ent-
falit unter Berucksichtigung der Tatsache, daB der Klager vom
1. vis 8. Juli die 6 Tage Resturlaub aus dem Jahre 1974 ge-
ommen hatte, auf die Zeit vom %1. bis 9. Juli und 3%30. bis

20. Juni 1975. Von diesen Tagen fallen nur die 7 Arbeitstage
zwischen dem 30. und dem 20. Juni 1975 auf die Zeit vor Eroff-
nung des Konkursverfahrens. Dem Klédger steht deshalb Kaug nur
fir diese 7 Tage zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Zny2sad DUIN I e/g §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[Ia)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

