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Bundessozialgericht
- 12/7 RAr 157/74 - Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

.........................‘.‘......’.I.........’

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmiachtigte: eececeesceccccccncecacen,

gegen

........‘.......O.......’.......Q...‘.‘.......’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23. Juni 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. He u 8 n e r , die Richter
Dr Friedericheg und Ir. Gagel

sowie die ehrenamtlichen Richter R i b s te c k

und Bl enkerxrs

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Lardessozialgerichts vom 31, Oktober 1974
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob fiir den Nachweis der
Erstattung von Schlechtwetteranzeigen (§ 84 Abs. 1 Nr. 3
des Arbeitsforderungsgesetzes -AFG-) der Nachweis der Auf-
gabe bei der Post ausreicht.

Die Klagerin zahlte fiir die Zeit vom 8. Januar bis 12. Januar
1973 an ihre Arbeitnehmer Schlechtwettergeld (SWG) wegen
witterungsbedingten Arbeitsausfalls. Sie gibt an, diesen Ar-
beitsausfall durch Sammelanzeige am Freitag, dem 12. Japuar
1973, mit einfachem Brief angezeigt zu haben.

Der Antrag auf Erstattung des SWG fir diese Tage wurde abge-
lehnt, weil eine Anzeige des Arbeitsausfalles bei dem Ar-
beitsamt nicht eingegangen sei (Bescheid vom 25. Juni 1973).
Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbe-
scheid vom 8. August 1973%; Urteil vom 15. Januar 1974). Das
Landessozialgericht -~ISG- hat die Berufung zuriickgewiesen
(Urteil vom 31. Oktober 1974). Es hat die Auffassung ver-
treten, daB die unversziigliche Anzeige, sei es eine Einzel-
anzeige nach § 84 Abs. 1 Nr. 3 APG oder eine Sammelanzeige
nach § 15 Abs. 3% der Anordnung des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die Forderung der ganz-
jahrigen Beschdftigung in der Bauwirtschaft - Winterbau-
anordnung - (W& vom 4. Juli 1972 (ANBA S. 511) materielle
Anspruchsvoraussetzung fir die Gewdhrung von SWG sei. Bei
der Anzeige handele es sich um eine Willenserklarung, die
entsprechend § 130 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) erst im Zeitpunkt ihres Zugangs wirksam werde. Die
Nichterweislichkeit des Zugangs gehe deshalb zu Lasten

der Klagerin. Der Nachweis der Absendung geniige nicht, da
die Sendung nicht nur bei der Beklagten, sondern auf dem
Postwege verlorengegangen sein konne.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Klédgerin die
Verletzung des § 84 Abs. 1 Nr. 3 AFG. Nach der Verwaltungs-
praxis der Beklagten werde die Unverziglichkeit der Anzeige
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als gewahrt cngesehen, wenn die Anzeige an Ausfalltep der
Post zur Beforderung ubergeben worden sei. Daraus folge,
daeB es auf den Zeitpunkt der Ubergabe an die Post arkomme.
Dieser Standpunkt sei auch durch ein Urteil des LSG fur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Mirz 1973 (L 16 Ar 93/72,
Dienstblatt C Nr. 1742 A) bestatigt worden.

Eine Ubersendung durch Einschreiben konne nicht verlangt
werden und seli auch ungeeignet. Durch Einschreiben sei
lediglich die Aufgabe zur Post nachgewiesen, die auch hier
nicht in Zweifel stehe. Im ilibrigen sei bei Einschreibesen-
dungen mit groBeren Verzogerungen zu rechnen, wie der Bun-
desfinanzhof in einem BeschluB vom 2. Mai 1973 (NJW 1973,
2000) hervorgehoben habe. Ein Nachweis des Eingangs konne
allenfalls bei Versendung mit Einschreiben-Riickschein
sichergestellt werden, was aber eine Uberforderung der Ar-
beitgeber bedeute und aullerdem ebenfalls den Nachteil ver-
zogerter Beforderung habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 31. Oktober 1974 und das Urteil des Sozial-
gerichts Nirnberg vom 15. Januar 1974 aufzuheben
und unter Aufhebung des Bescheides vom 25. Juni
1973 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 8. August 1973 die Beklagte zu verurteilen,
der Klagerin das fir die Zeit vom 8. Januar 1973
big 12. Januar 1973 beantragte Schlechtwetter-
geld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erkldrt.
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Die Revision ist begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzu-
heben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB es sich bei der An-
zeige nach § 84 Abs. 1 Nr. 3 AFG um eine empfangsbediirftige
Willenserklarung handelt, die ihre gesetzliche Wirkung grund-
sdtzlich nur dann entfalten kann, wenn sie dem Adressaten zu-
gegangen ist. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) zu der
insoweit im Wortlaut gleichen Vorschrift des § 143 e des Ge-
setzes iliber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) bereits entschieden (BSG SozR Nr. 1 zu § 143 e AVAVG).

Die Anzeige ist demnach im vorliegenden Fall erst in dem Zeit-
punkt erstattet worden, in dem das Arbeitsamt durch die spater
zugegangenen Schlechtwettergeldantrdge Kenntnis von dem Ar-
beitsausfall erhalten hatte. Im Regelfall geniigt eine so ver-
spatete Anzeige den gesetzlichen Anforderungen nicht. In

§ 84 Abs. 1 Nr. 3 APG ist ausdriicklich bestimmt, daB die An-
zeige unverzliglich erfolgen muBl, d.h. ohne schuldhaftes Zogern
(§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB). Das BSG hat zu § 143 e AVAVG ent-
schieden, daB diesen Voraussetzungen nur geniigt igt, wenn der
Arbeitgeber am Tage des Arbeitsausfalles die Anzeige erstattet
und dafiir einen Weg wdhlt, der einen Eingang der Anzeige beim
Arbeitsamt noch am gleichen Tage sicherstellt (BSG SozR Nr. 4
zu § 143 e AVAVG). Die rechtliche Situation hat sich aber seit
dieser Entscheidung gedndert. Durch die WA (§ 14 Abs. 2 und

§ 15 Abs. 3), die aufgrund der §§ 88 und 89 AFG erlassen wurde,

ist nunmehr bestimmt, daB die Anzeige "schriftlich" zu erstatten

ist. Das bedeutet, daB die Anzeige - von Ausnahmen abgesehen -
nunmehr durch Briefpost zu ilibermitteln ist. Die Ubermittlung
durch Boten ist zumindest den Unternehmen, die nicht am Ort
des Arbeitsamtes liegen, regelmdfBig nicht zuzumuten. Die

friihere Auffassung, daB der Arbeitgeber den Eingang der Anzeige

noch am Tage des Arbeitsausfalles sicherstellen muB, kann da-
nach nicht mehr aufrecht erhalten werden. Es kann nur verlangt
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werden, daB er die Anzeige noch am selben Tage zur Post

gibt. Verzogerungen auf dem Postweg sind ihm nicht anzu-
lasten.Sie rechtfertigen deshalb auch nicht den Vorwurf,

er habe die Anzeige schuldhaft verzigert. Dieser Rechts-

lage entspricht die Durchfiihrungsanweisung Nr. 30.1 im
Runderlall des Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit

Nr. 346/72.4. |

Dem Klager kann somit nicht vorgeworfen werden, daBl er die
Sammelanzeige, die nach § 15 Abs. 3 WA am letzten Arbeits-
tag der Kalenderwoche auf dem Vordruck der Beklagten schrift-
lich zu erstatten war, durch Briefsendung iibermittelt hat.
Demzufolge kann ihm auch eine Verzogerung auf dem Postweg,
sei es durch verspadtete Zustellung, sei es durch Verlust

der Sendung, nicht angelastet werden. Er hat die Anzeige
auch in diesen Fdallen ohne schuldhaftes Zogern erstattet,
wenn die Anzeige noch verspdtet bei dem Arbeitsamt eintrifft,
oder er sofort nach Kenntnis des Verlustes der Sendung die
Anzeige wiederholt.

Ausgehend von diesen Grundsdtzen fehlt fiir eine abschlieBende
Entscheidung noch die Feststellung, ob die Klagerin die An-
zeige tatsdchlich am Freitag, dem 12. Januar 1973, aufge-
geben hat. Da das BSG diese Feststellung nicht selbst treffen
kann, muB die Sache an das LSG zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschliefenden Ent-
scheidung vorbehalten.

Dr. HeulBner Dr. Friederichs Dr. Gagel
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