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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 12/7 RAr 124/75 -

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,
ProzeBbevollmdchtigter:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 19. Februar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H e u B8 n e r , die Richter
Dr. Friederichs und Dr. Reinhold
sowie die ehrenamtlichen Richter H a u s e n und
Schonfelad

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 10. Juni 1975
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Grinde

In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariiber, ob
die Beklagte berechtigt war, gegen den Kldger eine Sperr-
zeit von vier Wochen auszusprechen. Hier ist dariiber zu
entscheiden, ob das Berufungsgericht ein ProzeBurteil
erlassen durfte oder ob es in der Sache selbst hitte
entscheiden miissen.

Das Arbeitsamt Bremen hat gegen den Kldger mit Bescheid
vom 11. Januar 1974 eine Sperrzeit vom 21. August bis
17. September 1973 festgesetzt. Widerspruch und Klage
des Kligers sind erfolglos geblieben (Widerspruchs-
bescheid vom 20. Februar 19743 Urteil des Sozialgerichts
-SG- Bremen vom 16. Oktober 1974). Das Landessozial-
gericht (LSG) Bremen hat die Berufung des Kligers als
unzulédssig verworfen, ohne die Revision zuzulassen
(Urteil vom 10. Juni 1975). Auf die Beschwerde des
Kldgers hat der damals zustdndige 7. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) durch BeschluB vom 4. November 1975
die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen das Urteil des LSG Revision
eingelegt. Er riigt, die Berufung sei zumindest deshalb
zuldssig gewesen, weil das SG auf Grund seiner Amtsermitt-
lungspflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)

die von ihm, dem Kldger, als Zeugen benannten Hauswarte

R und R hdtte vernehmen miissen. Es hitte

sich dann entgegen den Feststellungen des LSG heraus-
gestellt, daB seine friilhere Arbeitgeberin, die Firma
Heuer, keinen triftigen Grund - wiederholtes Biertrinken
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wihrend der Arbeitszeit - gehabt habe, das Arbeitsverhalt-
nis fristlos zu kiindigen. Damit sei zugleich § 128 SGG
verletzt.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG Bremen vom 10. Juni 1975
aufzuheben und den Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart,
daB der Senat durch Urteil gemdB § 124 Abs. 2 SGG ohne
miindliche Verhandlung entscheidet.

I1I

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Das angefochtene
Urteil ist mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Es ist der Revision zuzugeben, daB das LSG in der Sache
selbst hatte entscheiden miissen. Da es dies nicht getan
und die Berufung zu Unrecht als unzul&ssig verworfen hat,
liegt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens des LSG vor
(vgl. BSG SozR Nr. 46 zu § 51 SGG mit weiteren Nachweisen).
Der Kliger hatte fiir das von ihm behauptete Verhalten die
Hauswarte k- und R als Zeugen benannt, um
damit beweisen zu kdnnen, daB fiir die fristlose Kiindigung
kein triftiger Grund bestand, war doch bisher davon aus-
gegangen worden, daB der Kldger wdhrend der Arbeitszeit

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3T, YoNy SIOMUTH

0838 DUIN "} B/Q §§ YoreU YueqUAle(] S[e puls Sun[uItIess[I2}1) I9p

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wiederholt Bier getrunken hatte. Schon das SG hdtte die
benannten Zeugen zur Feststellung des Sachverhalts vernehmen
miissen. Das LSG hdtte bei dem Sachstand entweder die unter-
bliebene Zeugenvernehmung nachholen oder die Sache zur wei-
teren Sachaufkldarung an das SG zurilickverweisen miissen.

Das ist aber unterblieben. Damit ist schon vom SG neben

§ 103 SGG zugleich die Vorschrift des § 128 Abs. 1 SGG
verletzt worden. Wenn die Zeugen vernommen worden wiaren,
wire moglicherweise eine andere Entscheidung ergangen.

Die Berufung des Kligers war deshalb nach § 150 Nr. 2 SGG
zulédssig und das LSG hdtte ein Sachurteil erlassen miissen
(BSG aag0.). Damit das Berufungsgericht die unterbliebene
Vernehmung der Zeugen R und R nachholen

kann, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.

Dr. HeufBner Dr. Reinhold Dr. Friederichs

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Www.prinz.law

5s38 DYIN P B8 §§ YOrU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)1) IOP IS, YONY :SIOMUTE]

zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

