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Bundessozialgericht

- 12/7 RAr 108/78 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmachtigte:

gegen

Bgndesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger StraBe 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlune am 13. September 1979 durch den
Vorsitzenden Richter S p i e lmeyer , die Richter
Dr. Gagel und Oe s treicher sowlie die
ehrenamtlichen Richter B o s s ow und Tresselt
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Niedersachsen vom 26. September 1978
aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts ILiineburg vom 24, Februar 1978 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen

Kosten auch des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
zu erstatten,
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Grunde

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kldgerin der
Beklagten Beitrige zur Krankenversicherung nach § 160 Abs 1
des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) zu erstatten hat.

Das zwischen der Kldgerin und dem Arbeitnehmer F (F.)
bestehende Arbeitsverhaltnis wurde von der Kldgerin zum

30. April 1972 gekiindigt. Durch arbeitsgerichtlichen Ver-
gleich vom 14. Juni 1972 wurde die Kindigung jedoch
gegenstandslos. Die Klagerin zahlte daraufhin das Arbeits-
entgelt ab 1. Mai 1972 nach und filihrte von diesem 7Zeitpunkt
ab auch die Krankenversicherungsbeitridge an die Betriebs-

krankenkasse ab.

Auf seine Arbeitslosmeldung vom 2. Mai 1972 erhielt F. Ar-
beitslosengeld (Alg) filir die Zeit vom 1. Mai bis 21. Juni
1072. Flir diese Zeit trug die Beklagte die Krankenversiche-
rungsbeitrige nach § 157 iVm § 155 Abs 1 AFG. Mit Schreiben
vom 3. Julil 1972 machte sie die Erstattung des aufgewendeten
Betrages von 254,87 DM zusammen mit der Ubergangsanzeige
nach § 117 Abs 4 AFG gegen die Kligerin geltend. Mit einem
welteren Schreiben berichtigte sie den Erstattungsbetrag
auf 215,22 DM, nachdem das Alg fir die Zeit vom 14. bis

21. dJuni 1972 von F. zurilickgefordert worden war. Am

16. November 1972 forderte sie die Kladgerin unter Hinweis
auf die Rechtslage erneut auf, den Betrag von 215,22 DM

zu Uberweisen. Daraufhin teilte die Kligerin mit Schrei-
ben vom 4. Dezember 1972 mit, daB sie nicht gewillt sei,
diesen Betrag zu bezahlen. Erst am 1. Midrz 1976 mahnte

die Beklagte die Zahlung an und erliel, nachdem sich die
Klagerin erneut weigerte, am 28. April 1976 einen Wider-
spruchsbescheid.
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Das Sozialgericht (SG) ILiineburg hat der Klage stattgegeben
(Urteil vom 24. Februar 1978). Es hat die schriftlichen Auf-
forderungen der Beklagten vom Juli 1972 und vom 16. November
1972 als Bescheide angesehen und diese in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. April 1976 aufgehoben. Zur Be-
grindung hat es ausgefiuhrt, die Klagerin habe, als die Be-
klagte den Erstattungsanspruch geltend gemacht habe, die Bei-
trage bereits an die Krankenkasse entrichtet gehabt und sei
deshalb durch Erfiillung von der Verpflichtung befreit gewesen.
Der Forderung der Beklagten seil damit die Grundlage entzogen
worden. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Niedersachsen das Urteil des SG aufgehoben und
die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. September 1978). Zur Be-
grindune hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Da F. fir den
streitigen Zeitraum Alg bezogen und Arbeitsentgelt von der
Kldgerin erst nachtriaglich erhalten habe, sei der Tatbestand
des § 117 Abs 4 Satz 71 AFG als Voraussetzung des Erstattungs-
anspruchs aus § 160 Abs 1 Satz 1 AFG gegeben. Die Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) betreffend die Uber-
tragung von Forderungen seien nicht anwendbar. Durch gesetz-
lichen Forderungsiibergang gehe nach § 117 Abs 4 Satz 2 AFG

nur der Anspruch des Arbeitslosen auf das geschuldete Arbeits-
entgelt in Hohe des gewshrten Alg auf die Bundesanstalt fir
Arbeit (BA) iiber. § 160 Abs 1 AFG gewshre der BA einen ori-
gindren Anspruch gegen den Arbeitgeber, der mit der Entrich-
tung der Beitriage an die Krankenkasse entstehe. Dieser An-
spruch der Beklagten gegen die Klggerin sei nicht verjdhrt.

Es kOnne dahingestellt bleiben, ob die allgemeine Verjahrungs-
vorschrift des § 222 AFG oder die Verjahrunesvorschriften des
‘Allgemeinen Teils des. Sozialgesetzbuches -SGB 1~ (Art I § 45,
Art ITI § 17 SGB 1) anzuwenden seien oder die Verjahrungsfristen
des BGB entsprechend herangezogen werden miiBten; denn spatestens
durch das Schreiben der Beklagten vom 16. November 1972, das
einen Verwaltungsakt darstelle, sei vor Ablauf Jjeder denkbaren
Verjahrungsfrist eine Unterbrechung der Verjadhrung eingetre-
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ten, die entsprechend § 211 Abs 1 BGB erst mit Beendigung
des anhdngigen Rechtsstreits wegfallen kdnne.

Mit der - vom LSG zugelassenen Revision - riligt die Klggerin
eine Verletzung des § 29 der Reichsversicherungsordnung

in der Fassung des AFG vom 25, Juni 1969 - BGB1 I, 581 -
(RVO aF) und des § 160 Abs 1 AFG. Sie beanstandet, daB das
LSG die Einrede der Verjahrung nicht hat durchgreifen
lassen. Durch die Entrichtung der Beitrige zur Krankenver-
sicherung des F. habe die Beklagte ihr nichts geleistet. In-
folgedessen sei der Anspruch nach § 160 Abs 1 AFG kein An-
spruch auf Riickzahlung einer Leistung iS von § 222 AFG.
Diese Vorschrift greife daher nicht ein. Der Anspruch aus

§ 160 Abs 1 AFG miisse seiner Natur nach das Schicksal des
Beitragsanspruchs der Krankenkasse gegen sie und F. teilen.
Nach dem bis 3%0. Juni 1977 geltenden § 29 Abs 1 RVO aF sei
die Verjdhrung des im Jahre 1972 fgllig gewordenen Anspruchs
am 31. Dezember 1974 eingetreten. Die Verjdhrung sei nicht
unterbrochen worden. Die Zahlungsaufforderung vom 16. Novem-
ber 1972 sei kein Beitragsbescheid gewesen. Nur Beitrags-
bescheide stinden einer Klageerhebung bzw der Zustellung
eines Zahlungsbefehls im biirgerlichen Recht gleich. Selbst
wenn aber die Verjdhrung unterbrochen worden wiare, wirde

die Unterbrechung nicht bis zur Entscheidung des LSG an-
gedauert haben. Weder die Uberleitungsanzeige noch die
Zahlungsaufforderung seien der Beginn eines ProzefBverfah-
rens . gewesen. Auch ein Vorverfahren sei nicht eingeleitet,
jedenfalls aber nicht betrieben worden. Analog § 211

Abs 2 BGB habe daher eine 1972 etwa eingetretene Unter-
brechung schon im Jahre 1972 wieder geendet..

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG éufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurlickzuweisen,
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Kldagerin ist begriindet. Das Urteil des LSG
ist aufzuheben, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG ist zurlickzuwelsen.

Die BReklagte kann mit ihrem Anspruch auf Erstattung der fir F.
in der Zeit vom 1. Mai bis 13. Juni 1972 geleisteten Beitrage
zur Krankenversicherung gegen die Kldgerin nicht durchdringen,
denn der Anspruch ist verjahrt.

Das LSG ist zutreffend davon ansgegangen, daB der streitige An-
spruch gegen die Klagerin dadurch entstanden ist, daBl die Be-
klagte nach § 117 Abs 4 Satz 1 AFG dem arbeitslosen F. Alg zu
zahlen hatte und deshalb nach den 8§ 155 Abs 1, 157 Abs 1 AFG
die Beitrdage zur Krankenversicherung des F. entrichten muBlte.
Das durch den arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 14. Juni 1972
vereinbarte Weiterbestehen des Arbeitsverhdltnisses liber den

UoNy :SIOMUTH
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30. April hinaus und die damit verbundene Nachzahlung des Arbeits-

entgelts vermochten weder die Arbeitslosigkeit des F. im strei-
tigen Zeitraum nachtriglich zu beseitigen noch die Voraussetzun-
gen fur die Beitragszahlung durch die Beklagte wegfallen zu
lassen. Diese Umstédnde 16sten vielmehr die Abwicklungstatbestan-
de des § 117 Abs 4 Satz 2 AFG und des § 160 Abs 1 AFG amus.
Wahrend die Vorschrift des § 7117 Abs 4 Satz 2 AFG im Wege des
gesetzlichen Forderungsiiberganges den Anspruch des Arbeitslosen
auf das vom Arbeitgeber geschuldete Arbeitsentgelt bis zur Hdhe
des gewshrten Alg auf die BA iibergehen 1iBt, gibt § 160 Abs 1
AFG der BA einen origindren Anspruch auf Erstattung der von ihr
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geleisteten Beitrdge gegen den Arbeitgeber. Dieser An-
spruch, bel dem es sich trotz des in der Vorschrift ver-
wendeten Wortes "erstatten" nicht um einen Erstattungs-
anspruch im eigentlichen Sinne, sondern um einen Ersatz- i "
anspruch handelt, entsteht mit der Entrichtung der Beitrige
durch die BA an die Krankenkasse (Schonefelder/Kranz/Wanka,
AFG Komm § 160 RANr 3).

Den sonach entstandenen Anspruch kann die Beklagte jedoch
nicht mehr durchsetzen, weil er im 7eitpunkt der Erteilung
des Widerspruchsbescheides vom 28. April 1976 bereits ver-

jahrt war.

Welche Verjahrungsvorschrift auf den Anspruch nach § 160
Abs 1 AFG anzuwenden ist, ergibt sich aus dem AFG nicht
unmittelbar. § 222 AFG, dessen Anwendbarkeit das LSG er-
wogen hat, ist nach der bis 31. Dezember 1975 geltenden
Fassung auf Leistungsanspriiche und Anspriiche auf Ruck-
zahlung von Leistungen beschrinkt. Die Vorschrift kann
auf die - besonders geregelten - Beitragserstattungen
nicht entsprechend ausgedacht werden.

Da der Anspruch der BA nach § 160 Abs 1 AFG Beitriage zum
Gegenstand hat, bietet es sich an, auf die beitragsrecht-
lichen Verjahrungsvorschriften der RVO bzw nunmehr des SGB 4
analog zuriickzugreifen, wie dies fir die an die Einzugs-
stelle zu entrichtenden Beitrdge in § 179 Nr 1 AFG aus-
driicklich geschehen ist. Ob die fiir die Entrichtune von
Beitriagen maBgebliche Verjsahrungsvorschrift des § 29

Abs 1 RVO aF (jetzt § 25 SGB 4) oder die fir die Er-
stattune zu Unrecht entrichteter Beitrdge geltende Vor-
schrift des § 29 Abs 2 RVO aF (jetzt § 27 Abs 2 SGB 4)
anzuwenden ist, kann der Senat jedoch letztlich unent-
schieden lassen. Auch wenn man den origindren Anspruch
der BA auf Ersatz der von ihr vorgeleisteten Beitrige
gegen den Arbeitgeber - der mit dem Empfanger nicht
identisch ist - wie einen Riickerstattungsanspruch be-
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handeln wiirde, wie es der 3. Senat des BSG in seiner Entschei-
dung vom 24. November 1967 (SozR Nr 6 zu § 109 AVAVG) fir einen
Fall vor Inkrafttreten des § 113 Abs 3 = spiater § 96 Abs 3 des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) idF des Knderungsgesetzes vom 23. Dezember 1956 (BGB1
I, 1018) mangels einer dem § 160 Abs 1 AFG vergleichbaren Re-
gelung getan hat, wirde sich im Ergebnis nichts d&ndern. Da in
der vorliegeﬁden Sache noch das bis 30. Juni 1977 geltende
Recht anzuwenden ist, wirde der Erstattungsanspruch der BA beil
entsprechender Anwendung des § 29 Abs 1 RVO aF in zwei Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres der Falligkeit der Beitridge ver-
jahrt sein; bei entsprechender Anwendung des § 29 Abs 2 RVO aF
wire er in zwei Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres der Bei-
tragsentrichtung verjsdhrt. Da hier die fraglichen Beitrdge im
Jahre 1972 fallig geworden und avch entrichtet worden sind,
wiare die Ver;jzdhrune in beiden Fdllen Ende 1974 eingetreten,
sofern nicht Grunde vorlagen, die den Ablauf der Veridhrung
hemmten oder unterbrachen. Solche Griinde lagen indessen nicht

vor.

Schon nach der Rechtslage vor dem 1. Juli 1977 wurde im Sozial-
versicherungsrecht jedenfalls den Beitragsbescheiden verjdah-
rungsunterbrechende Wirkung in entsprechender Anwendung der

88 209 ff BGB beigemessen (BSG SozR Nr 22 zu § 29 RVO). Der
Beitragsbescheid wird insoweit dem in § 209 Abs 1 BGB genannten
Unterbrechungsgrund der Klageerhebung gleichgesetzt. Nach § 211
Abs 1 BGB dauert die Unterbrechung durch Klageerhebung fort,
bis der ProzeB rechtskrdftig entschieden oder anderweitig er-
ledigt ist. Hieraus hat das LSG zutreffend gefolgert, daB die
Unterbrechung der Verjdhrung durch einen Beitragsbescheid im
Falle eines um diesen Bescheid gefiihrten Widerspruchsverfah-
rens und nachfolgenden Rechtsstreits bis zu deren Beendigung
fortwirkt. Die analoge Anwendung des § 211 Abs 1 BGB gebietet
aber gleichzeitig, auch den Abs 2 dieser Vorschrift zu berlick-
sichtigen. Hiernach endigt die Unterbrechung mit der letzten
ProzeBhandlung der Parteien oder des Gerichts, wenn der Prozef
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infolge einer Vereinbarung oder dadurch, daB er nicht be-
trieben wird, in Stillstand gerit (Satz 1). Besonderheiten
des Sozialversicherungsrechts stehen einer analogen Anwen-
dung auch dieser Vorschrift nicht entgegen. Deshalb muB
nach MaBgabe des in § 211 Abs 2 Satz 1 BGB enthaltenen
Rechtsgedankens der Tatsache Rechnung getragen werden,

daB die Beklagte auf das Schreiben der Kldgerin vom

4, Dezember 1972 erst nach Ablauf von lber drei Jahren
tdtig geworden ist und einen Widerspruchsbescheid erteilt
hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte dieses
-~ von der Kligerin nicht so bezeichnete - Schreiben von
vornherein als Widerspruch aufgefaBt hatte oder erst
aufgrund des durch die Mahnung vom 1. Marz 1976 ausge-
losten Schreibens der Kliagerin vom 12. April 1976 zu
dieser Wertung kam. Auch wenn schon durch das Schreiben
vom 4. Dezember 1972 ein Vorverfahren nach §§ 77 ff SGG
anhdngilg geworden war, ist dieses {iber drei Jahre lang
nicht betrieben worden und war deshalb zum Stillstand
gekommen. Die durch den Verwaltungsakt vom 16. November
1972 bewirkte Unterbrechung endete demnach - wenn dem
Schreiben der Kligerin vom 4. Dezember 1972 die Eigen-
schaft einer Widerspruchsschrift beigemessen wird -

schon mit diesem Schreiben als der letzten Verfahrens-
handlung; mit diesem Zeitpunkt begann deshalb eine

neue Verjihrungsfrist zu laufen (BSG SozR Nrn 12 und

13 zu § 29 RVO). Als die Beklagte - offensichtlich ver-
anlaBt durch das Schreiben der Klggerin vom 12. April
1976 - das Verfahren wieder aufnahm, war die Verjahrung
bereits eingetreten.

Unter Aufhebung des Urteils des LSG muB sonach die Be-
rufung der Beklagten gegen das im Ergebnis zu Recht er-
gangene Urteil des SG zurlickgewlesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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