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,Aktenzeichen: Inm Namen d e s VolXkes
12/4_RJ_98/61 Rt In Sachen
Zugestellt R PO

a) der Revisionsklé-
gerin am 50. lLiai
1964 |

b) der Revisionsbe- . cogen

klagten am 27. Mai
1864

Beklagten und Revisionskliégerin,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12, Serat des Bundessozialgerichts im Verfah-
ren ohrne miindliche Verhandlung am 24. Mirz 1964 unter
Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Dapprich

als Vorsitzendemn,
Bundesrichter DPr. Schwankhart und
Bundesrichter S chmidthals

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e b e r und
Eundessozialrichter R e imer

| als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Bayericchen Landessozialgerichts vom 25. November 1960
und das Urteil des Sozialgerichts Minchen vonm 7. De-
zenber 1959 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Dic Beteiligten haben einander Kosten nicht zu erstat-

ten.

Von Rechts wegen.
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Gringde:

—

Durch Bescheid vom 5. Dezember 1957 hat die Beklagte der
urspringlichen, im Verlauf des Revisionsverfahrens am 28,
November 1962 verstorbenen Klidgerin auf deren Antrag vom
17. Januar 1957 Altersruhegeld wegen Vollendung des 65,
Lebensjahres aus der Arbeiterrentenversicherung fir die
Zeit vom 1. Marz 1957 an gewdhrt. Sie hat die Hohe der
Rente nach dem seit dem 1. Januar 1957 geltenden Recht be-
rechnet, weil die Voraussetzungen des Art. 2 § 42 des

Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVIG)

nicht gegeben seien. Hiergegen richtet sich die Klage. Die
Kldgerin begehrt eine hdhere, nach Art. 2 § 42 ArVNG be-

. rechnete Rente und ist der Meinung, die Anwartschaft sei -

entgegen der Auffassung der Beklagten - zum 1. Januar 1957
erhalten gewesen, weil sie die zur Aufrechterhaltung der
Anwartschaft erforderlichen Beitridge im Jehre 1957 inner-
halb der gesetzlichen Frist nachentrichtet habe.

Die Versicherte war seit 1911 zunidchst versicherungspflich-

tig beschéftigt gewesen, hatte sodann die Versicherung bis
1948 mit Unterbrechungen freiwillig fortgesetzt und fir

~die Kalenderjahre 1949 bis 1956 je 26 Wochenbeitrige ent-

richtet. Allerdings hatte sie in die am 21, Januar 1949

~ausgestellte und am 8. Dezember 1950 aufgerechnete Quit-

tungskarte (Nr. 14) 26 blaue Beitragsmarken der Reichs-
markzeit und 26 SVAG-Marken eingeklebt. Die Quittungskarte
Nr, 18, ausgestellt am 18, Dezember 1956 und aufgerechnet

Cam 12. Juli 1957, enthielt 7 Wochenbeitragsmarken mit Auf-

druck "57" und auBerdem die Bestitigung der Beklagten vom

12, Juli 1957, daB 19 Beitrige der Klasse IV - fir das Jahr

1956 geltend - bar eingezahlt worden seien. Die Beklagte

~ hatte mit Schreiben vom 4. Midrz 1957 die Versicherte zur
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Aufstockung der in den Quittungskarten Nr. 14 und 15 ent-
richteten, 2zu niedrigen freiwilligen Beitrége aufgefordert
und in dem Schreiben vermerkt: "AuBlerdem empfehlen wir
Ihnen, fir 1956 umgehend 19 Beitridge der Klasse IV zu je

2,20 DM .....41,80 DM ..... nachzuentrichten." Die Versicher-.

te hatte am 18. Juni 1957 den angeforderten Geldbetrag ge-
zahlt. Die Beklagte hat bei Berechnung der Hohe des Alters-
ruhegeldes die nachgebrachte Beitragslecistung berticksichtigt.

Das Sozialgericht (SG) Minchern hat den Bescheid der Be-
klagten aufgchoben und die Beklagte verurteilt, der Kl&-
gerin "die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957 gelten-
den Vorschriften iber die Zusammensetzung und Berechnung
der Renten einschliefBlich des Sonderzuschusses des Arti-
kels 2 § 36 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes aus den bis zum 31. Dezember 1956 zurilickgelegten
Versicherungszeiten zu gewdhren." Das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten gegen
dieses Urteil zurlickgewiesen; es hat die Revision zugelas-
sen. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen der fir
die Versicherte giinstigeren Berechnung der Hohe der Rente
gemdB Art. 2 § 42 ArVNG als erfiillt angesehen und hierzu
ausgefihrt, die zur Erhaltung der Anwartschaft fiir das
Jahr 1956 notwendigen Beitrige seien zwar erst in der Zeit
vom 1. Januar bis zum 12, Juli 1957 entrichtet worden;
diese Beitr#ge seien jedoch in Abweichugfg von der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG 10, 139 ff.) zur
Erhaltung der Anwartschaft zum 1. Januar 1957 i.S. des
Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG anzurechnen, weil auch die im
Rahmen des § 1442 der,Reichsversicherungsordnung (RVO; a.F.
bzw, § 1418 RVO n.F. nachentrichteten Beitrige fir die Er-
haltung der Anwartschaft i.S. des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG
ZU berﬁcksichtigen seien. Auflerdem sei von Bedeutung, daB
die Beklagte der Versicherten mit Schreiben vom 4. lirz
1957 ausdriicklich empfohlen habe, flir das Jahr 19%6 umgenend
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19 1 ochenbeltrage nachzuentrichten, Dl@se Empfehlung habe

nur den Sinn und Zweck haben kOnnen, der Kldgerin nach-

-J

triaglich zur Erhaltung der Anwartschaft "zum 1. Januvar 1957
gu verhelfen. Die Erhaltung der Anwertschaft szum 1. Januvar
1957 habe durch die Beklagte nur mit dem Ziel angeregt

~

werden konnen, daBl die Kldgerin spiter den Anspruch auf Be-
rechnﬁng der Rente nach Art. 2 § 42 ArVNG habe. Wenn die
Beklagte entgegen dem Sinn dieser schriftlichen Aufforderur
die Vergleichsberechnung spéter nicht durchgefiihrt habe,

so hagbe sie sich demit in Widerspruch zu ihrem fritheren
eigenen Handeln gesetzt und ggf. gegen Treu und Glauben ver
stoBen., Da die Entscheidung aber schon aus anderen Griinden
getragen werde, habe dies nicht_Weiter ercrtert zu werden

brauvchen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rigt unrichtige Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG und
meint, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts konn-
ten im Rahmen des Art. 2 § 42 ATVNG zur Anwartschaftser-
haltung zum 1. Januar 1957 nur Versichefungsbeitrége be~
ricksichtigt werden, die vor dem 1., Januar 1957 gemil |

§ 7413 Abs. 1 RVO a.F. in die Quittungskarte eingeklebt
worden scien. Weder die in der Quittungskerte Fr. 18 ent-
richteten 7 Wochenmarken "57" noch die als Gegenwert fir
die bis zum 12. Juli 1957 geﬁétigte Geldzahlung angerccnne-
ten 19 Wochenbeitréige konnten daher der Vergleichsberech-
nung zugrunde gelegt werden. Hieraus folge, daB entweder
bei einem Zuriickverschieben der Beitridge bis 1949 das Jahr
1956 ungedeckt und somi?d am-Ende des Jahres 1956 die An-
wartschaft erloschen gewesen sei oder ausgehend von einem
'Anwartschaftserldschen im Jahre 1949 mit den ab 1950 ent-
richteten Beitr&gen eine neue Wartezeit nicht zuriickgelegt
worden sei. Sodann wendet die Revision sich gegen dic Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB sie unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben zur Durchfiihrung der Vergleichs-
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berechnung verpflichtet sei, Das Berufungsnéricht verkenne

die rechtliche Bedeutung des Schreibens vom 4. Mirg 19;

Mit keinem Wort sci der Klédgerin eine Vergleichsbe

l—l
’,:5‘
)
-
@ 3

nach Art. 2 § 42 ATVNG zugestanden oder in Aussicht gest
worden. Es habe sich um eine Empfehlung gehandelt, wie si
auch noch im Jahre 1958 ausgesprochen worden sei, wenn alte
Wochenmarken fiir 1956 im Hinblick auf Art. 2 § 51 ArVNG
rechtswirksam hdétten ver Jendet-wérdon k0nnen., Die Vers LCth
te habe die Uber 3 Honate nach Ubersendung des Schreibens
vom 4. MErz 1957 erfolgfe Nachentrichtung auch nicht "umge-
hend” vorgenommen, so dall auch kein rech%lich bedeutsamer

Zusamwennah zwwischen der Empfehlung zZur Nachzahlung und

der bewirkten’Zahlung bestehe. Endlich seien die ng Cﬂeﬂuf7ch~

ony SIomMury

teten Beitrdge im Rahmen der gebotenen Berechnung ZemiB
§ 1253 ££. RVO rentensteigernd beriicksichtigt worden.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Bayerischen LSG vom 25.
November 1960 und do SG Mﬁnchen.vom 7o
Dezember 19 )9 aULzahebem‘und die Klage abzu-.

weisen.

Die Kldgerin beantragt,

OU

die Revisgion zuriickzuweisen.

“1Znyosag

Sie h#lt dic angefochtene Entscheidung fir richtig.

Ausweislich des am 14. Dezember 1962 von dem Am+sverlobt
Alt0tting ausgestellten Erbscheins ist die urgpruﬂglloﬂe
Klégerin von der jetu1g~n Alagerln beerbt worden, die das

Verfahren fortgesetzt hat.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung ginverstanden erkliart.,

}.J
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Die zuldssige Revision ist begriindet.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, die Voraussetzungen
fir die Berechnung des Altersruhegeldes nach Art. 2 § 42
. ArVNG seien erfiullt, vermochte der Senat nicht beizupflich-
ten., Es fehlt, wic die Revision mit Recht geltend macht,
an dem in stédndiger Rechtsprechung des Senats zu Art. 2

§ 42 Satz 2 ArVNG aufgestellten Erfordernis, daf im Zeit-
punkt des Eintritts des Versicherungsfalls die Wartezeit
unter Bérucksichtigung derjenigen Beitrige erfillt ist,
die vor dem 1. Januar 1957 entrichtet sind und aus denen
die Anwartschaft zum 1. Januar 1957 nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erhalten war, zuzliglich der nach

31, YoNY SIDPMUTE]

"dem 31. Dezember 1956 entrichteten Beitrage (Urteil des
Senats vom 23. November 1961 in SozR ArVNG Art. 2 § 42
Bl. Aa 4 Nr. 4).Fs:komen veiterhin fiir die Frage, ob zum
1. Januar 1957 die Anwartschaft erhalten ist, nur diejeni-

gen Beitrige beriicksichtigt werden, die vor dem 1. Januar.
1957 entrichtet worden sind. Das entspricht ebenfalls der

STe purs Sunpururessyia}in) I9p It

stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 10,
139 ff). Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB’'ohne Beriicksichtigung der im Jahre 1957 fir

das Kalenderjahr 1956 nachentrichteten Beitrige die Warte-

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yyuequajeq

zeit von 180 Beitragsmonaten in diesem Sinne nicht erfillt -

PUALNIRRS

ist. Denn diejenigen Beitrdge, aus denen hiernach die An-
~wartschaft zum 1. danuar 1957 erhalten war und die danach
entrichteten BeitriZge reichen hierzu nicht aus.Die Anwart-
schaft aus den bis zum Beginn des Jahres 1949 entrichteten
Beitridgen war gemdB § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungsan-.
passungsgesetzes erhalten, da die Versicherte in der Zeit:
zwigschen dem 1., Januar 1924 und dem 30, November 1948 Bei-
trige entrichtet hat. Fir die Kalenderjahre 1949 bis 1956
hat sie auch die nach altem Recht zur Erhaltung der An-
wartschaft erforderlichen mindestens je 26 Wochenbeltrige
(§ 1264 Abs. 1 Satz 1 RVO aF) entrichtet. Jedoch sind die
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erst nach dem 1, Januar 1949 in der Quittungskarte Nr. 14
verwendeten 26 blauen Beitragsmarken der Reichsmarkzeit
unwirksan; -, wie das Berufungsgericht zutreffend angenom-
men hat. Die Beklagte ist ihres Rechts, sich auf die Un-
wirksamkeit dieser Beitrige zu berufen, auch nicht verlustig
gegangen. Zwar kann gemid8 § 1445 Abs. 3 RVO a.F. bazw. 1423
Abs. 2 RVO nach.Ablauf von 10 Jahren seit Aufrechnung der
Quittungskarten die rechtsgiltige Verwendung der in der
Aufrechnung bescheinigten Beitragsmarken. grundsétzlich nicht
mehr angefochten werden. Nachdem die Quittungskarte Nr. 14,
in der die Beitragsmarken der Reichsmarkzeit verwendet wor-
den sind, ohne Beanstandung am 8. Dezember 1950 aufgerechnet
worden ist, konnte die Rechtsgliltigkeit der in der Aufrech-
nung bescheinigten Marken nur noch bis zum 8. Dezember 1960
angefochten werden (§ 124 RVO). Diese Anfechtung ist aber
noch fristgerecht erfolgt; denn die Beanstandung der Wirk-
samkeit der verwendeten Marken der Reichsmarkzeit ist fir
die Versicherte erkennbar jedenfalls in der Berufungsbpegriin-
dung der Beklagten vom 29. Dezember 1959 erfolgt. Diese un-
wirksamen 26 VWochenbeitrige miissen also bei der Priifung,

ob die Anwartschaft erhclten ist, unberiicksichtigt bleiben.
Wird davon ausgegangen, dalB mangels wirksamer Beitragsent-
richtung fir das Kalenderjahr 1949 die Anwartschaft aus den
bis Ende 1948 entriChteten Béitrigen erloschen ist und mit
den ab 1950 entrichteten Beitrigen die Versicherung von
neuem begonnen hat (§ 1264 Abs. 1 Satz 2 RVO a.F.), so wi-
ren zwar die galenderjahre 18950 bis 1956 mit ausreichenden
Beitrégen belegt und die Anwartschaft aus den von 1950 bis
1956 zum 1. Januar 1957 entrichteten Beitridgen erhalten. Zu-
‘sammen mit den danach im Jahre 1957, verwendeten 26 Wochen-
beitrédgen widre jedoch eine Versicherungszeit von 180 Xalen-
dermonaten nicht zurlickgelegt, eine neue Wartezeit im Sinne
der oben erwdhnten Rechtsprechung des erkennenden Senats fir
das Altersruhegeld mithin nicht erfiillt, so daB Art. 2

§ 42 ArVNG nicht zur Anwendung kommen kinnte. Wirden aber
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die ab 1. Januar 1949 bis 31. Dezember 1956 wirksam ver-
wendeten Beitragsmarken fiir die Zeit ab 1949 einschliefBlich
angerechnet, so wdren nur die Kalenderjahre 71949 bis: 1055 mit
der vorgeschriebenen Mindestleistung von 26 Wochenbeitrigen
je Kalenderjahr belegt. Die zur Erhaltung der Anwartschaft
fiir das Kalenderjahr 1956 fehlenden 26 Wochenbeitrdge hat
die Versichertevzwar in der Zeit vom 1. Januvar bis zum 12,
Juli 1957 gemsaB § 1418 RVO, Art. 2 § 51 ArVNG wirksam nach-
" entrichtet; jedoch kodnnen diese Beitrige entgegen der Auf-

fassung des Berufungsgerichts zur Erhaltung der Anwartschaft

im Rahmen der Vorschrift des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG nicht
berilicksichtigt werden, wie bereits dargelegt.

Das Berufungsgericht meint, bei richtiger Auslegung des

Art. 2 § 42 ArVNG seien auch die gemiB § 1418 RVO fir das
Kalenderjahr 1956 wirksam nachentrichteten 26 Wochenbeitrége
geeignet, die Anwartschaft aus den vor dem 1. Januar 1957
entrichteten Beitrédgen zu diesem Zeitpunkt zu erhalten. Die-
ser Rechtsansicht ist bereits der 4. Senat in seinem Urteil
vom 1, Juli 1959 (BSG 10, 139 ff.) entgegengetreten. Sie
stcht auch mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats
nicht in Einklang. Der Senat hat wiederholt entschieden,
dafl fiir die Beurteilung, ob die Anwartschaft i.S5. des Art.

L YonYy :SIDMUTEH

o
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=

2 § 42 Satz 2 ArVNG aus den vor dem 1, Januar 1957 entrich- .

teten Beitrigen zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erhalten war, grundsdtzlich nur die
vor dem 1. Januar 1957 tatsdchlich entrichteten Beitrige
zu bericksichtigen sind, und daB die nach dem 31. Dezember
1956 gemidB § 1418 RVO fir Zeiten vorher nachentrichteten
Beitriége hierbei auBer Betracht zu bleiben haben (vgl.
zuletzt Urteil des Senats vom 29. Miarz 1963 in SozR ArVHNG
Art. 2 § 42 Bl. Aa 15 Nr. 9). Der erkennende Senat hat
seine Auffassung eingehend in seinem Urteil vom 23. Novem-
ber 1961 (BSG 15, .271 £ff. = SogR ArVNG Art. 2 § 42 Bl. Aa

¢ Nr., 4) dargelegt. Im gleichen Sinne haben sich der 4.
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Senat (vgl. SozR ArVNG Art. 2 § 42 Bl, Aa 13 Nr. 8; Urteil
vom 3. Mdrz 1964 - 4 RJ 211/61 -) ufid der 1. Senat (1 RA
20/60 vom 25. Oktober 1963 zu Art. 2 § 41 ArVNG) ausgespro-
chen. Von dieser Auffassung abzuweichen, sah der Senat auch
auf Grund der Ausfithrungen des Berufungsgerichts keinen An-
lafl. Ein Tatbestand, der ausnahmsﬁeise eine Abweichung von
diesem Grundsatz dahin rechtfertigen wirde, daf erst im Jahre
1957 fir das Kalenderjahr 1956 nachentrichtete Beitridge fiir
die Erhaltung der Anwartschaft i.S. des Art. 2 § 42 Satz 2
~ArVNG anzurechnen sind (vgl° die Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 16, Mdrz 1962 in SozR ArVNG Art. 2 § 42 Aa

10 Nr. 6 und vom 29. Mdrz 1963 in SozR a.a.0. Bl. Aa 15 HNr,
9) liegt hier nicht vor. Da die fiir das Kalenderjahr 1956
zur Anwartschaftserhaltung gemdB § 1264 Abs. 1 RVO a.F. er-
forderlichen Beitrige bis zum 31. Dezember 1956 tatsdchlich
nicht entrichtet waren, ist die Anwartschaft aus den vor dem
1. Januar 1957 entrichteten BeitrZgen nicht erhalten, da
auch die Voraussetzungen der Halbdeckung gemidlB § 1265 RVO a.F.:
nicht gegeben sind. Der Anspruch der Versicherten auf eine
nach fritherem Recht berechnete und um den Sonderzuschull des
Art. 2 § 36 ArVNG erhthte Rente kann daher aus Art. 2 § 42
ArVNG nicht hergeleitet werden.

Eine Verpflichtung der Beklagten zur Berechnung des Alters-
ruhegeldes nach Art. 2 § 42 ArVNG ist auch nicht deshalb
begrindet, wie das Berufungsgericht weiterhin - wenn auch

nur hilfsweise - in Erwdgung gezogen hat, weil die'Beklagte
in ihrem Schreiben vom 4. Miarz 1957 der Versicherten selbst
empfohlen hat, fiir das faglenderjahr 1956 umgehend 19 Wochen-
beitrdge nachzuentrichten. Das Vordergericht sieht in die-
ser Empfehlung - so mussen seine Ausfilhrungen verstanden wer-
den - ein- Anerkenntnis der Beklagten gegenuber‘der Ver-
sicherten, die Erhaltung der Anwartschaft i.S. des Art. 2 § 42
Satz2 ArVNG als gegeben anzﬁsehen, bzw. eine rechtsverbind-
‘liche Zusage der Beklagten, das Altersruhegeld nach dieser
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Vorschrift zu berechnen, falls die Versicherte die fehlen-
den 19 Wochenbeitrige umgehend nachentrichtete. Dies
schlieflt das Berufungsgericht aus den nidheren Umstidnden,
die z.Z2t. der Absendung des Schreibens vom 4, Marz 1957
gegeben waren, ndmlich daraus, dafl die Neuregelungsgesetze
mit dem allgemeinen Wegfall des Anwartschaftsrechts bereits

- verkindet waren und die Wartezeit flir das Altersruhegeld
auch ohne die fthlenden 19 Wochenbeitridge erfiillt war, so
dafl die Beklagte mit ihrer Empfehlung keinen anderen Sinn
und Zweck habe verfolgen konnen, als der Versicherten
durch die Nachentrichtung der fehlenden Beitriige zur Lr-
haltung der Anwartschaft i.S. des Art. 2 § 42 ArVNG zu
'verhelfen, damit sie Anspruch auf die glnstigere Bercchnung
des Altersruhegeldes habe. Das Vordergericht h#lt die Be-

- klagte flr verpflichtet, auf Grund dieses Anerkenntnisses
bzw. dieser Zusage die Vergleichsberechnung durchzufihren,
weil sie sich andernfalls zu ihrem friiheren eigenen Verhal-
ten in Widerspruch setzen und dadurch gegen Treu und Glau-
ben verstoBlen wirde. Mit Recht wendet sich die Revision

. gegen die Auffassung, daf sie auf Grund der gegebenen

.. Empfehlung trotz Fehlens der materiell-rechtlichen Voraus-

setzungen zur Durchfilhrung der Vergleichsberechnung ge-
halten sein soll.

Ob die Erhaltung der Anwartschaft als Teilvoraussetzung
der Versicherungsleistung durch den Versicherungstriger
Uberhaupt verbindlich anerkannt werden kann, was im all-
gemeinen abgelehnt wird (vgl. Koch/Hartmann, AVG, 2./3.
Aufl., § 190; § 1445 RVO Anm. 5 a, 678; Dersch, Angestell-
tenversicherung, Komm., 3. Aufl. 1926, § 190 Anm. 4 e (bb);
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. III, 656 c;
von Altrock, Monatsschrift filir Arbeiter-~ und Angestecllten-
Versicherung, 1938, 116 £f; Biiltmann, Deutsche Invaliden-

' vérsicherung, 1933, 161), kann hier ebenso unentschieden

bleiben wie die Frage, ob die Beklagte rechtlich in der

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Q
3

RIANLREEY:

S[e puIS SUNWWESS[12)1) 9P [0 ], YONY :SIDMUTE]

{oeu yuequaje(

OWIN Y B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-_-11"'

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lage war, die Duréhfﬁhrung der Vergleichsberechnung ver-

bindlich zuzusagen, obgleich es an den materiell-rechtli-

chen Voraussetzungen hierfiir fehlt (vgl. zur Frage der

“Wirksamkeit einer Zusage, die gegen ein gesetzliches Ge-

bot oder Verbot verstsst, BSG 14, 104

ff.). Denn in der

Empfehlung der}Beklagten, Beitrdge fir 1956 nachzuentrich-
ten,kann weder ein Anerkenntnis hinsichtlich der Anwart-

schaftserhaltung i.S. des Art. 2 § 42

Satz 2 ArVNG noch

eine Zusage bezliglich der Durchfilhrung der Vergleichsbe-

rechnung erblickt werden.

Es mag sein, daB die Beklagte von der
gen - Auffassung ausgegangen ist, die
durch Nachentrichtung dieser Beitrdge
1. Januar 1957 auch noch im Sinne des

- objektiv unrichti-
Versicherte konne

die Anwartschaft zum
Art. 2 § 42 ArVNG er-

halten. Jdedoch bietet die Empfehlung unter Berlicksichtigung
der allgemein geltenden Auslegungsgrundsidtze der §§ 133,
157 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) keinen Anhalt fiir
einen Erklarungsinhait, dal die Anwartschaft i.5. des Art.

29

42 Satz 2 'ArVNG als erhalten anerkannt oder der An-

spruch auf die Vergleichsberechnung zugesagt secin sollte.

In diesem Sinne konnte die bloBe Empfehlung zur Nachentrich-

tung von Beitrédgen, die auf die Vorschrift des Art. 2
§ 42 ArVNG in keiner Weise Bezug genommen hat, von der
- Versicherten auch unter dem Gesichtspunkt von Treu und

Glauben nicht verstanden werden. Eine

solche Anerkennung

oder Zusage hat in der Erkldrung der Beklagten keinen,

auch KkKeinen nur unvollkommenen Ausdruck gefunden, auch
wenn die Begleitumsténde, unter denen die Empfehlung sei-
tens der Beklagten ausgesprochen worden ist, beriicksichtigt
werden. Auch wenn die Beklagte die Empfehlung zur Nach-
entrichtung von 19 Wochenbeitrdgen in der irrigen Auffas-
sung gegeben haben mag, durch eine derartige Nachentrich-
tung konnite die Anwartschaft nach friherem Recht zum 1.

| Januar 1957 i.S. des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG noch erhal-

L

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

- 12 -

ANDROID APP ON i Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=12 -

ten werden, kommt der Empfehlung zur Beitragsnachent-
richtung nicht die rechtliche Bedeutung zu, daB sie die
Beklagte zur Durchfiihrung der Vergleichsberechnung nach
Art. 2 § 42 ATVNG verpflichtete.

Auch aus dem Gesichtspunkt einer objektiv unrichtigen
Auskunft und Raterteilung kann die Kl&dgerin jedenfalls
ein Recht zur Durchfilhrung der Vergleichsbercchnung nicht
herleiten. Es spricht zwar manches dafiir, daB ein Ver-
sicherter grunds&dtzlich beanspruchen kann, daBl er in seinem
Vertrauen auf die Richtigkeit einer ihm von dem zustan-
digen Versicherungstriger erteilten Auskunft bzw. eines
ihm erteilten Rates gegen Rechtsnachteile geschiitzt wird,
wenn er danach handelt. Ein solcher Vertrauensschutz konnte
aber nur beinhalten, den Versicherten so zu stellen, wie
er stidnde, wenn ihm die Auskunft oder der Rat nicht oder
riqhtig erteilt worden wdre. Auch wenn die Beklagtc der
Versicherten lber die gegebene Rechtslage keine Auskunft
und kcinen Rat oder aber eine richtige Auskunft und einen
richtigen Rat dahin erteilt hdtte, daB fir die Erhaltung
-der Anwartschaft zum 1. Januar 1957 i.5. des Art. 2
§ 42 ATVNG die Nachentrichtung von 19 Wochenbeitrigen
zwecklos sci, hiatte der Versicherten die fiir sie glinstigere
Berechnung der Rente nach Art. 2 § 42 ArVNG nicht zuge-
standen, weil es dann iiberhaupt an der Entrichtung diescr

_ Beitrsge gefehlt hiitte, fallsdie Versicherte diesem Rat.

der Beklagten gem8B gehandelt h&tte. Das Verhalten der
‘Beklagten ist fiir diese Rechtsfolge also nicht ursédchlich
gewesen. Ob der Versichertendurch die Empfehlung zur
Nachentrichtung der Beitrige und die darauf erfolgte Bei-
- tragsleistung ein anderer vefsicherungsrechtlicher Schaden
- etwa die erfolglose Entrichtung von Beitragsmarken, vie
sie meint - an dessen mdglichen Ausgleich - sei es im Vege
- eines Schadensersatzprozesses, fir welchen die allgemeinen
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Gerichte zustdndig sind, sei es im Wege eines sozialver-
sicherungsrechtlichen Ausgleichsanspruchs - “zu denken
WQre,entstanden ist, konnte auf sich beruhen; denn der
Ausgleich eines etwaigen derartigen Schadens wird in dem
hier anhéngigen Verfahren von der Kldgerin nicht geltend
gemacht . | | |

Auf die danach begriindete Revision der Beklagten waren
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage

abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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