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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskldgerin,

g egen

Kldger wund Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Juni 1963, an der mit-
gevirkt haben

Senatspridsident Raack

als Vorsitzender, ’
Bundesrichter Dro. Dapprich und
Bundesrichter - Mellwitz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunnepr und
Bundessozialrichterin S k o w r o n e k

als ehrcnamtliche Richter,.

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 13. Dezember 1960
wird zuriickgewilesen. '

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstattens ,

Von Rechts wegen.,
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Griunde
Der 1891 geborene Kldger erhdlt auf Grund des

Bescheides der Beklagten vom 25. September 1957 wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres Invalidenrente scit dem 1. Juni
1956, die fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an nach dem Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) umge-~
stellt worden ist und seitdem als Altersruhegeld gilt,

Der Klédger begehrt mit seiner Klage, dall secine Internie-
rungszeit in Danemark vom 15. April 1945 bis zum 28. Januar
1948 rentensteigernd beriicksichtigt werde. Er sei am 13.
Aoril 1945 von Pillau aus nach Dé@ncmark evakuiert und in
Kopenhagen von deutschen Soldaten'im Lager "Nordwerk" unter-
gebracht worden. Nach Kriegsschlufl sei er in demsclben La-
ger bis Oktober 1945 interniert gewesen. Alsdann héatten die
Dadnen ihn nach Jutland geschafft und dort im Lager Rye un-
tergebracht. In diesem Lager sei er bis zum 28, Januar 1948
interniert gewescn. Beide Lager hétten unter milit&rischer
Bewachung gestanden. Eine Heimkehrerbescheinigung besitze
er nicht. ”

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dic In-
ternierungszeit vom 8. Mai 1945 bis zum 28. Januar 1948 rcn-
tensteigernd zu beriicksichtigen. Nach § 24 Abs. 2 des Hein-
kehrergesetzes (HkG) vom 19. Juni 1950 seien fiir die Zciten
der Internierung Steigerungsbetrige zu gewdhren. Der Klager
sei Heimkehrer im Sinne des § 1 Abs. 3 HkG. Diesec Vor-
schrift seli auch auf die nach Didnemark gefliichtcten deut-
schen Staatsangehdrigen anzuwenden, die nach dem 8. Mai

1945 in Danemark in Fliichtlingslagern untergebracht gewe-
sen seien. Es sel bekannt, dal die in den dédnischen Lagern
untergebrachten deutschen Fliichtlings von Dénen bewacht wor-
den seien und die Verwaltung der Lager dédnischen Militéar-
behorden unterstanden habe., An entgegenstehende Verwaltungs-
vorschriften zum HkG seien die Gerichte nicht gebunden.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Der
Aufenthalt des Klédgers in Ddnemark vom 14. April 1945 bis zum
28. Januar 1948 konne nicht als Internierung im Sinnc des

HkG angesehen werden. Der Klédger sei zwar: in Dadnemark wegen
seiner Volkszugehorigkeit oder deutschen StaatsangehOrigkeit
und im ursédchlichen Zusammenhang mit den Kriegscreignissen

in Lagern untergebracht gewesen. Es se¢l jedoch nicht geklart,
ob es sich bei dieser Unterbringung um eine Internierung ge-
handelt habe. Aus der Tatsache der militdrischen Bewachung
allcin sci nicht zu folgern, daBl der Kldger interniert gewe-
sen sci. In dem Verzeichnis der Internierungslager aullerhalb
und inncrhalb des Geltungsbereiches des Kriegsgefangenen-
Entschidigungsgesetzes (KgfEG) sei ausgefiihrt, daB in Déne-
mark nach dem 1. Januar 1947 keine Internicrungslager mehr
bestanden hétten. Der Kl&dger konne somit - wenn iberhaupt -
nochstens bis zum 31. Dezember 1946 interniert gewesen sein.
Nach diesem Zeitpunkt habe es ihm freigestanden, in das Ge-
bict der Bundesrepublik oder nach Berlin-Vest liberzusiedeln. -
Der Klédger besitze auch keine Heimkchrerbescheinigung.

Der Kléger meint dagegen, es sei unrichtig, daB die in Déne-
mark Internierten schon ab 1. Januar 1947 in dic Bundesre-
publik h&tten zuriickkehren diirfen.

Das Bezirksamt Steglitz von Berlin hat mitgeteilt, dal der
Antrag des Kldgers guf Ausstellung eines Heimkehrer-Ausveil-
ses mit Verfligung vom 23. August 1958 abgeclehnt worden sei.
Die lintscheidung sei rechtskrdftig. - s ist weiter ecine
Auskunft vom Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge

und Kriegsgeschéddigte dariiber eingeholt worden, ob die La-
ger in Ddnemark nur dem Zwecke des Abtransports der Fliicnt-
linge gedient hdtten, und ob die vom Klidger gemachten Anga-
ben Uber die Lager zutreffend seicn. Nach der erteilten Aus-—
kuni't vom 29. Januar 1960 hat es sich bei diesen Lagern nicit
um Internierungslager gehandelt.
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Das Landeséozialgericht (LSG) hat die Berufung durch Urteil
vom 13. Dezember 1960 zuriickgewiesen; es hat die Revision
zugelassen. Der Anspruch des Klégers richte sich nach § 24
HkG. Er habe zur Voraussetzung, daBl der Kl&ger zu dem in

§ 1 Abs. 3 HkG bezeichneten Personcnkreis gehore. Das HkG
enthalte nichts dariiber, von welcher Stclle die Heimkehrer-
eigenschaft auszusprechen sei. Lediglich in den hierzu er-
gangenen Vervaltungsvorschriften werde in den Nummern 25 ff.
angeordnet, dall die Verwaltungsbehorden den Heimkehrern eine
Bescheinigung iiber die Heimkehrereigenschaft auszuhidndigen
h&tten. Ganz gleich, ob eine Anerkennung als Heimkehrer vor-
liege oder - wie hier - eine solche Anerkennung von der zu-
stdndigen Verwaltungsstelle versagt worden sei, seien dic
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht gehindert, von sich
aus zu priifen, ob der Kléadger als Heimkehrer anzusehen sei, -
Plir die Auslegung des Begriffs der Internierung, der im HkG
selbst nicht n&her bestimmt ist, sei nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 1955 zunidchst vom
natirlichen Wortsinn auszugehen. Die Internicrung erstrecke
sich, im Gegensatz zur Kriegsgefangenschaft, vornehmlich

aul Angehorige der ZivilbevOlkerung. Gemeinsames Merkmal der
Kriegsgefangenschaft und der Internierung seci, daBl der Be-
trofiene in die Gewalt des Feindes oder einer andercn aus-—
l&naischen Macht geraten sei, in der er seinc persodnlichne
FPreiheit verloren habe. Zu welchem Zweck die Internicrung
erfolge, seil unerheblich. Der Verlust der personlichen Froi-
heit sei dann gegeben, wenn jemand seinen Aufenthalt, seine
Lebensweise, seine Bewegungen und sonstigen LebensduBcrun-
gen nicht ausschliefllich nach eigenem Willen bestimmen kon-
ne. Es stehe fest, daBl der Kl&gecr nach dem Zusammenbruch im
Jahre 1945 im Lager Nordwerk in Kopenhagen und spidter im
Lager Rye auf Jilitland in diesem Sinne interniert gevesen
sei, denn er sei in den genannten Lagern unter Bewachung in
Gewahrsam gehalten worden. Er sei auch in seiner physiscren
Preiheit dadurch beschridnkt gewescen, daB er nicht nach Be-
lieben das Lager habe verlasscen kbnnen. Es sei ihm nur je-
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weils fiir wenige Stunden unter Bewachung moglich gewesen, das

Lager zu verlasscen. - Der Einvand der Beklagten, der Kléger seil

in den Lagern nur zum Zwecke des Abtransportes untergebracht
gevesen, sei unerheblich. Weder der Begriff der Internierung

noch das HkG erforderten, daB es bei einem Freihcitsentzug auf

den beabsichtigten Zweck ankomme. Diec Internierung sei wegen
der Volks- bzw. deutschen Staatsangehorigkeit des Klidgers er-
folgt, da sich in diesen Lagern nur Deutsche befunden hidtten
und dariber hinaus alle seinerzeit in DEnemark befindlichen
Deutschen den gleichen MafBnahmen der d&nischen Regierung un-
tervorfen worden sceien. Dem stehe nicht entgegen, daB auch
Angehorige anderer Volksgruppen, die sich damals in Dédnemark
befunden hittten, ebenso wie die Deutschen behandelt worden
scien. Es treffe zwar.zu, daB nach der Verwaltungsvorschrift
Nr. 15 zumn, HkG die Unterbringung in dé&nischen Lagern nicht
als Internierung angesehen werde, Line solche Einschrankung
lasse aber der Wortlaut des § 1 Abs. 4 HkG nicht zu. Dariiver
hinaus scil im HkG erschopfend geregelt, in welchen F&dllen
einc Drgianzung der Vorschriften des HkG erfolgen konne (II 1,
28 HkG). Danach habe die Verwaltungsvorschrift Nr. 15 weder
dic Bedeutung eincr Verordnung noch eincer sonstigen Recnits—
norn. Sic sel somit nicht geltcndes Recht, das die Gericnve
zu beachten hatten. Ebensowenig komme der Auskunft des Bun-
desministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Xriegsgescni-
digte vom 29, Januar 1960 cine entscheidende Bedeutung zu.
Dicse Auskunft werde dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 HkG nicht'
gerecht. Nach alledem sei davon auszugehen, dafl der Klager
wegen sciner deutschen Volks- bzw. Staatsangehorigkeit opis
Ende Januvar 1948 in Dédnemark interniert gewesen sei und in-
nerhalb von zwel Monaten seinen Aufenthalt im Land Berlin
genommen habe. Er sei schon seit dem 1. Mdrz 1948 in Zehlen-—
dorf wicder als Schncider t&dtig; seine Zuzugsgenehmigung tra-
ge das Datum vom 20. November 1947. Der Kléger sei desnalb
als Heimkehrer im Sinne des § 1 Abs. 3 HkG anzusehen, Das
rechtfertige den von ihm geltend gemachten Ansprucn auf die
im § 24 HkG vorgeschriebene rentensteigernde Berilicksicntigung
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der Internierungszeit vom 8. Mai 1945 bis zum 28, Januar
1948. _ ' ' ‘

§ S . L
Gegen dieses ihr am 18. Januar 1961 zugestellte ﬁrteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 15. Februar 1961, eingegan-
gen beim Bundessozialgericht (BSG) am 16. Februar 1961, Re-
vision eingelegt und diese gleichzeitig begriindet.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir unzutreffend. Fine ren-
tensteigernde Anrechnung von Zeciten der Internicrung konne
nur nach § 24 HkG erfolgen. Einc solche setze voraus, dafi der
Bercchtigte Heimkehrer im Sinne des § 1 Abs. 3 HkG sei. Im
Hinblick auf die damalige Fliichtlingseigenschaft des Kl&gers
licge aber eine Internierung im Sinnc des HkG iiberhaupt _
nicht vor. Dies ergcebe sich aus der Mitteilung des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigle
an das LSG Berlin vom 29. Januar 1960. In dieser werde die
begrindete Ansicht vertretcen, daB es sich bei den vom dé-
nischen Staat getroffenen MaBnahmen nicht um eine aus staat-
lichen Sicherheitsgriinden gewollte Festhaltung, sondern um
einc Hilfsaktion gehandelt habe., Die Riickfiihrung sei an den
seinerzeit in Deutschland herrschenden Verhdltnissen ge-
scheitert. Bel einem Aufenthalt in ddnischen IPliichtlings-
lagern konne folglich nicht von eincr mit den Kriegscreig-
nissen im urséchlichen Zusammenhang liegenden Internierung
gesprochen werden. Die objektiven Merkmale der Internierung
seien nur gegeben, wenn der Gewahrsam auf Umstédnden beruhe,
die allein die festhaltende guslidndische Macht zu vertreten
~habe, wenn also die Zuriickhaltung oder Freilassung in ihremn
Willen oder Ermessen liege. Diese Umstidnde seien im vorlie-
genden Falle nicht gegeben gewesen. Die Riickfiihrung nach
Deutschland sei vielmehr, wie der Klidger selbst ausgefihrt
habe, allein von dem Erhalt einer heimatlichen Aufenthalts-—
oder Zuzugsgenehmigung abhingig gewesen. Unerheblich diurfte
die Tatsache der lagerméBigen Unterbringung des Klé&gers in
Déanemark und die der dauernden Uberwachung mit dem damit

verbundenen teilweisen Freiheitsentzug sein. Diese von der
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auslidndischen Macht getroffenen MaBnahmen miiBten als dem Schutz

und der Sicherheit der Lagerinsassen dienende Vorkehrung an-
gesehen werden. In dem "Verzeichnis der Internierungslager
auBerhalb und innerhalb des Geltungsbereiches des KgfEG" seil
zudem ausdriicklich gesagt, daB in Ddnemark nach dem 1. Januar
1947 keinc Internierungslager mehr bestanden h&tten, und daB
dice Ostpreuflenfliichtlinge iiberhaupt nur zum Zvecke des Ab-
transportes in Fllichtlingslagern untergebracht gewesen seilen.
Der Klager konnce daher nicht als Heimkchrer im Sinne dieser
Vorschrift gelten. Wenn dem nicht zugestimmt werde, so konne
er doch hochstens bis zum 31. Dezember 1946 interniert gewe-
sen scin. Da seine Aufenthaltsnahme im Land Berlin erst im
Februar 1948 erfolgt seci, kOnne er aber auch bei diescr An-
nahme nicht als Helmkchrer im Sinne des §‘1 Abs. 3 HkG ange-
schen werden, weil er erst spdter als zweli Monate nach sci-
ner =mntlassung in Berlin Aufenthalt genommen habe. - Eine
Anderung der Rechtslage habe auch das am 1. Januar 1959 in
Kraft getretenc Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-—
gesetz (FPANG) nicht gebracht. Nach § 1 Buchst. ¢ des Fremd-
rentengesctzes (FRG) bestehe zwar nunmehr fiir Personcn, die,
ohnc zum Kreis der Kriegsgefangenen oder Internierten zu ge-
horen, zur Arbeitsleistung ins Ausland verbracht worden sei-
en, dic Moglichkeit, diese Zelten als Versicherungszeitcen
ancuerkennen. Aber auch hierfiir seien im Falle des Klagers
die Voraussetzungen nicht erfiillt. Wie der Klédger selbst an-
gebe, habe seit Ubernahme der Lagerbewachung durch die aus-
l&ndische Macht fiir die Lagerinsassen weder die Pflicht noca
dic Moglichkelt bestanden, auBerhalb des Lagers einer Arbeit
nachzugehen; sie seien lediglich zur Arbeit innerhalb des
'Lagors herangezogen worden, Der Kldger gehdre somit anicnt’
zu der im § 1 Buchst. c FRG angesprochenen Gruppe. Hiervei
konnec es sich nur um Personen handeln, die ohne Riicksicnt
aul Ausbildung, Beruf und Geschlecht nach RuBland oder énde—
ren Ostblockstaaten gebracht worden seicen, um StraBlen-,
Bisenbahn-, Kanal- oder Talsperrenbau- oder &dhnliche Arvnel-
ten auszufihren, um Angehdrige demontierter Betrieve, die
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im Ausland eingesetzt worden seien, um dort die Betriebe wie-
der aufzubauen, und um Facharbeiter, Techniker und Wisscn-
schaftler, die zur Arbeitsleistung ins Ausland verschleppt
worden seien. —~ Nach alledem konne der Kléger weder als In-
ternierter noch als zur Arbeitsleistung Verbrachter gelten,
so dafBl die Zeit seines Aufenthalts in Didncemark vom 8., Mai
1945 bis zum 28. Januar 1948 nicht als Ersatzzeit gemiB § 24
Abs. 2 HkG und auch nicht als Versicherungszeit nach § 1
Buchst. ¢ FRG in Verbindung mit § 16 FRG rentensteigernd
bericksichtigt werden konne.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 13. Dezember 1960
und das Urteil des SG Berlin vom 9. Mai 1958 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen, | -

hilfsweise,

das Urteil des LSG Berlin vom 13, Dezember 1960
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten |
Verhandlung und Intscheidung an das LSG Berlin;
zuriickzuverwveisen, |

hilTsweise,
’ die Rechtsfrage dem GroBen Senat des BSG zur
Entscheidung vorzulegen. ‘ i

Der Kl&dger beantragt,

die Revision kostenpflichtig zurilickzuwelsen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Sein Auf-
enthalt in Ddnemark vom 8. Mai 1945 bis zum 28. Januar 1948
miisse als Internierung im Sinne des HkG anerkannt werden.
Die Auffassung des Bundesministers fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschédigte, dal eine Internierung nicht

- vorliege, werde dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 HkG nicht ge-
recht. Seine Internierung sci wegen seiner deutschen Staats-
angehCrigkeit erfolgt, da sich in diesen Lagern nur Deutsche
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befunden hdtten und dariiber hinaus alle seinerzeit in Dine-
mark befindlichen Deutschen den gleichen MafBnahmen der déa-
nischen Regierung unterwvorfen worden seien. Die Vorausset-
zungen fiir seine Heimkehrereigenschaft seicn dahcer erfillt.

Diec zulédssige Révision konnte keinen Erfolg habeno

Der angefochtene Bescheid, mit welchem dem Kléger Invali-
denrente bzw. vom 1. Januar 1952 an Altersruhegeld gewahrt
wurde, ist filir die Beklagte bindend geworden. Es bedarf -da-
her hicr nur der Entscheidung der auch allein noch streiti-
gen Frage, ob die Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 28. Januar
1948, wvithrend welcher der Kldger in dédnischen Lagern unter-
gebracht war, nach § 24 HkG vom 19. Juni 1950 (BGB1 I S. 221)
in der Fassung des Gesetzes zur Ergidnzung und Anderung des
Heimkehrergesetzes vom 30. Oktober 1951 (BGB1 I S. 875, 994)
und des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Heim-
kehrergesetzes vom 17. August 1953 (BGBL I S. 931) renten-
steigernd zu beriicksichtigen ist.

§ 24 HkG setzt voraus, daB der Kldger Heimkehrer im Sinne
des § 1 Abs. 3 HkG ist. Dies ist zu bejahen.

Der Kliger ist gemidB Art. 116 des Grundgesetzes (GG) Deut-
scher, da er die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt.
Wdhrend der streitigen Zeit ist er "wegen sciner Staatsan-
gehdrigkeit auflerhalb des Bundesgebietes und des Landes Ber-

A

lin interniers" gewesen,

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, daB der K1&-
ger "interniert" war. Sicherlich war dies, solange der Kl&-
ger in Didnemark in Lagern der deutschen Wehrmacht unterge-
bracht war, also in der Zeit vor dem 8. Mai 1945, nicht der
all. Aber flr die anschliefBlende, allein noch streitige Zeilt,
wahrend der diese Lager unter dadnischer Verwaltung standen,
sind dic Voraussetzungen der Internierung erfillt. Zwar ist
die bloBle lagermédBige Unterbringung des Klidgers zwecks Ab-
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transpofts nach Deutschland keihéllntéfﬁierﬁngo Insoweit

ist der Beklagten zuzustimmen. Diesc verkennt aber, dafl lber
die hierfir erforderlich gewesene lagermdBige Unterbringung
hinaus eine Festsetzung in diesen Lagern erfolgt ist. Denn
diese Lager sind, wie das Berufungsgericht unangefochten
festgestellt hat, von Dadnen bewacht worden und die Deutschen
konnten die Lager grundsdtzlich nicht verlassen. Dicse Fest-
setzung kann ihren Grund nicht in der Absicht, die Deutschen
abzutransportieren, gehabt haben, denn dafir hdtte die blofic
lagerméfBige Unterbringung genligt. Die Festsetzung stellt zu-
mindest das wichtigste Merkmal fiir eine Internierung dar.
Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat den Begriff der
Internierung im Sinne des § 1 HkG in seinem Urtcil vom 27.
Oktober 1955 (EBVG 2 S, 279) in diesem Sinne ausgelegt, cben-
so der 9. Senat des BSG, wenn auch zu § 1 Abs. 2 Buchst. ¢
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), in einem Urteil vom 23,
Mai 1962. Das Urteil des 9. Senats des BSG betrifft gcrade
die in Danemark untergebrachten ostpreuBischen Fliichtlinge.
Zu § 2 KgfEG sind zwar Urteile mit andcrem Ergebnis ergan-—
gen. So ist das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in scincm
BeschluB vom 28. Juni 1960 (DUV 1960 S. 905 f) davon ausge-
gangen, dafl die ostpreufBlischen Fliichtlinge in D&ncemark nich.
als nach dem KgfEG zu entschédigen anzusehen scien. Hicrbeil
ist indes zu bedenken, daB § 2 KgfEG eincn andercen Inhalt
hat als § 1 Abs. 3 HkG; er ist dahin zu verstchen, daB nur
diejenigen zivilen Fliichtlinge zu entschédigen sind, bei de-
nen der Kriegsgefangenschaft &hnliche Verh&ltnisse vorgele-
gen haben. Dies mag beili den ostpreuBischen Fliichtlingen in
Dinemark nicht der Fall gewesen sein. Damit ist jedoch nicht
gesagt, daB sie nicht internicrt gewesen sind. In der heute
geltenden Fassung des § 2 KgfEG ist zudem ausdriicklich be-
stimmt, daB er nicht fir Deutsche gilt, die vor dem anricken-
den Feind evakuiert oder gefliichtet sind oder die als Ver-
triebene in Lagern im Ausland zum Zwecke ihres Abtransports
untergebracht worden sind. An einer solchen gesetzlichen Re-
gelung fehlt es aber im HkG. Die Verwaltungsvorschriften zun
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HkG (Bundesanzeiger Nr. 21/1956, abgedruckt u.a. bei Draeger
im Komm. zum HkG, 2. Aufl., S. 19) bringen zwar unter Nr. 14
einc Bestimmung des Begriffs der Internicrung, der grundsétz-—
lich zugestimmt werden kann, schlieflcn dann aber in Nr. 15
Satz 2 die in Lagern untergebrachten Deutschen, die vor dem
anriickenden Fecind geflohen waren, z.B. aus den ostdeutschen
Gebicten in die skandinavischen La&nder und nach Didnemark,

aus. Dicse Vorschrift, die aus den angefihrten Grinden nicht
flir zutreffend angesehcen werden kann, bindet indes die Gerich-
te nicht, weil es sich nur um eine Verwaltungsvorschrift han-
delt. Dic Entscheidung des BVerfG vom 28. Juni 1960 kann fiir
die Auslegung des Begriffs der Internierung in § 1 Abs. 3 HkG
nicht maflgebend sein, weil ihr einc andere gesetzliche Rege-
lung zugrunde liegt. Dassclbe gilt von dem Urtecil des BVerwG
vom 28. September 1957 (EBVerwG 5, 255), in welchem zu § 2
KgflG cbenfalls entschicden ist, dafl die in Ddnemark in La-
gern festgehaltenen deutschen TIFliichtlinge keinen Anspruch

auf Entschadigung nach dieser Vorschrift haben. Wenn die Be-
klagtc meint, nach dem 1. Januar 1947 h&tten in Ddnemark kei-
ne Intcrnierungslager mehr bestanden, und sich hierzu auf das
von der bayerischen inneren Verwaltung herausgegebene Verzeicn-
nis der Internierungslager aufBlerhalb und innerhalb des Gel-
tungsberecichs des KgfEG (MinAmtsBl. der bayerischen inneren
Vervaltung vom 10. Oktober 1955 Nr. 39, abgedruckt bei Draeger,
Heimkehrerrecht, Teil II zu 3 f) beruft, so verkennt sie ein-
mal, daBl dieses Verzeichnis die Gerichte nicht bindet, zum
anderen, dafl es zum KgfEG herausgegeben worden ist, das einen
andercn Gesetzeswortlaut hat. Die Auskunft des Bundesministers
Tur Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschddigte vom 29. Ja-
nuar 1960 kann an dieser Auslegung nichts dndern, da in inr
der Begriff der "Internierung" ebenfalls in diesem Sinne an-
gevandt worden ist. Ist nach alledem grundsidtzlich der Auf-
fassung beizupflichten, die das BVerwG in scinem Urtcil vom
27. Oktober 1955 und der 9. Senat des BSG in seinem Urteil

vom 23, Mai 1962 vertreten haben, so ist allcrdings nicnt

sanz unzveifelhaft, ob es richtig ist, daB eine Internierung
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immer schon dann anzunehmen ist, wenn - ébgesehen von dem
Pall der Kriegsgefangenschaft - durch einc auslédndische Macht
eine Festsetzung auf eng begrenztem Raum erfolgt, ohne dafB
es auf dercn Zweck ankommt. Sicherlich liegt z.B. auch bei
einem Strafgefangenen, der im Ausland seine Strafe verbiBt,
eine solche Festsetzung vor, ohnc daB diese als Internicrung
bezeichnet werden konnte. Es spricht auch sonst manches da-
flir, dal liber den &HuBerlichen Tatbestand der Festsetzung
hinaus noch erforderlich ist, daf die Gewahrsamsmacht sic
aus Grinden der Staatssicherheit, der Sffentlichen Ordnung
oder der Sicherheit ihrer Blrger vornimmt. Einer ndhercn Prii-
fung bedarf es insoweit hicr jedoch nicht. Denn zumindest
cincrdieser Grinde hat hier vorgelegen., Wenn auch der Ab-
transport nach Deutschland AnlafBl der lagerméﬁigen Unterbrin-
gung als solcher war, so war er doch - wie berecits ausge-
Tuhrt - nicht AnlafBl filir die Festsetzung der Deutschen. Der
Abtransport fir sich allein, auch wenn er sich verzdgerte,
erforderte kecine Bewachung und Einschlieflung, fiir sie hatte
dic einfache Unterbringung in. dicscn Lagern geniigt. Die dar-
Uber hinaus gehende Einschlieflung und Bewachung kann nur

aus Griinden der oben bezeichneten Art erfolgt scin. Desnalb
liegt einc Intvernierung vor. s

Der Kléager ist auch wegen seiner deutschen Staatsangehorig-
keit intvterniecrt gewesen. Denn der Umstand, daBl es sich beil
dem Kl&ger um einen deutschen Staatsangehdrigen handelt, ist
fiir die Internierung ursédchlich gewescn. Unzweifelhaft sind
nicht alle damals in D&d&nemark anséssigen Auslénder, dic in
ihre Heimat zurlickkehren wollten - etwa Englédnder, Amerika-—
ner oder Franzosen —, bis zu ihrer Abreise interniert gewe-
scn, wohl aber die Deutschen, und zwar alle Deutschen. Viecl-
leicht traf das gleiche auch fir AngehOrige einiger anderer
Staaten zu. Dies &ndert nichts daran, daBl auch die Deutschen
eben wegen ihrer deutschen Staatsangehorigkeit interniert
worden sind. Es kann daher dahinstehen, ob der Kl&dger aucn
"in ursdcnlichem Zusammenhang mit den Kriegsereignissen" in

i
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dem Lager untergebracht war, weil bercits das Vorliegen der
ersten Ali>rnative des § 1 Abs. 3 HkG fiir die ¥Entscheidung aus-

reicht.

Die Internierung des Kldgers ist in Ddnemark, also auBerhalb
des Bundesgebletes und des Landes Berlin, wie dicse Vorschrift

verlangt, erfolgt.

Auch ist der Klédger nach dem 8. Mai 1945 entlassen worden und
~hat innerhalb von zuel Monaten nach scincer Entlassung aus dem
ddnischen Lager in Berlin stédndigen Aufenthalt genommen, wie
unangefochten von dem Berufungsgericht festgestellt worden
ist,

Der Klager'ist somit Heimkehrer im Sinne des § 1 Abs. 3 HkG.
Zviar ist scin Antrag auf Ausstellung eincr Heimkehrerbeschei-
nigung von dem zusténdigen Bezirksamt Steglitz von Berlin ab-
gelcehnt vorden. Diese Bescheinigung durfte nach Nr, 26 der
Verwaltungsvorschriften zum HkG iiberhaupt nicht ausgestellt
werden, weil der Klidger bereits vor der Bekanntmachung die-
scr Vervaltungsvorschriften heimgekehrt war. Selbst wenn aner
auch materielle Griinde flir die Ablehnung dieses Antrags be-
stimmend gewesen sein sollten, ist dies filr die hier getrof-
fcne Entscheidung nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Wenn
Nr. 29 der Verwaltungsvorschriften bestimmt, daB die Vorlage
einer Heimkehrerbescheinigung die BehOrden einer eigencen
Nachpriifung "enthebt", so besagt dies, daB nicht einmal Ver-
waltungsbehdrden gehindert sind, eine eigene Nachpriifung vor-
zunchmen, wenn eine Heimkehrerbescheinigung vorliegt oder

ihre Ausstcllung abgelchnt worden ist. Erst recht gilt dies
fliir die Gerichte, deren Befugnisse durch Verwaltuvngsvorscnrif-
ten nicht beschréankt werden kodnnen. '

Damit sind auch die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 HkG er-
fillt. Auch liegen die des Abs. 3 dieser Vorschrift vor, da
der Kléger vor der Internierung Versicherter der Invaliden-
versicherung gevesen ist. Denn zumindest aus einem der vor-
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her entrichteten'Beitrége wvar dic Anvartschaft bei Beginn
der Internierung erhalten. Flr dic hicr allein noch strei-
tige Zeit von der Ubernahme des Lagers durch dic Didnen bis
zur Intlassung des Klagers, d.h. vom 8. Mai 1945 bis zum
28. Januar 1948, sind daher Steigerungsbetridge zu gewéhren,

Da die Entscheidung des Berufungsgerichts somit zutreffend
ist, muBte dic Revision der Beklagten zuriickgewiesen vecrden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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