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Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Kl&dger und Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1S€2,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Raack
als Vorsitzender,

Bundesrichter Mellwitz urd

Bundesrichter Dr. Schubert
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Engel s und

Bundessozialrichter D&dwe 1 in g
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen von 11. Novemter 1C€o

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kladger die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der am 13. August 1892 zeborene Kliger hatte am 371. Nai 1950
die Wiederherstellung zeiner Quittungskarten beantragt,; um’
seine Invalidenversicherung freiwillig fortzusetzen. Durch

Bescheid vom 19. September 1951 lehnte die Beklagte dies ab,

weil friihere Beitragsleistungen nicht glaubhaft gemacht sei-

en. In der Folgezeit benannte der Klager mehrere Zeugen, die

bekundeten, dafBl er vor dem ersten Weltkrieg als Fuhrmenn bei
Firmen in Bremen beschaftigt gewesen sei. Die Beklagte wei-
gerte sich Jjedoch weiterhin, frihere Beitridge anzuecrkcernnen
und neue anzunehmen.

Am 31. Dezember 1953 lieB sich der Kliager vom Versicherungs-
amt Delmenhorst eine Quittungskarte ausstellen und entrich-
tete darin 52 Beitragsmarken mit dem Jahresaufdruck 53 fir
das Jahr 1951. Die fuittungskarte legte er am 2. Jarvar
1954 der Beklagten vor, wobei er nochmals beantragte, scin
Versicherungsverhdltnis in Ordnung zu bringen. Durch Zc-
scheid vom 7. Julil 1954 beanstandete die RBeklagte die fur
1951 verwendeten Beitragsmarken und fithrte aus, nach § 1244
der Reichsversicherungsordnung (RVO) konne nur derjenige die
Versicherung freiwillig fortsetzen oder spiter erneuecrn, cer
aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgeschic-
den sei und mindestens 26 Vochenbeitrage auf Grund von Ver-
-sicherungspflicht nechweise; diesen Nachweis habe der Klager
nicht gefiihrt; zum erstmaligen Eintritt in die Versichcrung.
sei er zu alt, weil er das 4o0. Lebensjahr iiberschritten habe.

Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Kldger Klage vor dem

Sozialgericht (SG) Bremen. In der miindlichen Verhardlung von
5. Dezember 1956 erkannte die Beklagte an, daBl fiir den Kluger
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anldBlich einer Beschaftiguag als Fuhrmann bei der Firma Stork
in Bremen vor dem ersten Weltkrieg mindestens 26 Wochenbeitrige
zur Invalidénversicherung eatrichtet worden waren. Das Anerkernnt-
nis nahm der Klédger an. Fener ergibt das Sitzungsprotokoll, dal
zwischen den Beteiligten Einigkeithdaruber bestand, dafll sich der
Kldger zur Feststellung seiner Versicherungsfahigkeit unter-
suchen lassen miisse. | '

Diese Untersuchung, die der Arzt Dr. med. MNs=®====+-—=%= in Brenen
am 11. Februar 1957 durchfiihrte, ergab, daf der Kléager im we-
sentlichen gesund und daher versicherungsféhig war. Die Beklegte
zog sodann noch eine Bescheinigung des zustdndigen Finanzamtes
iiber die Einkommensverhaltnisse des Xlagers in den .zurickliegen-
den .Jahren bei, um danach die Hohe cer nachzuentrichtenden Bei-
trige festzusetzen. Nachdem sie ferner festgestellt hatte, daB
der Kliger, als er sich am %1. Mai 1950 um die Erneuerung sei-
ner Versicherung bemiihte, noch Beitriage vom 1. Juli 1942 an nach-
entrichten konnte, forderte sie ihn mit Schreiben vom 3. April
1957 auf, flir die Zeit vom 1. Juli 1942 bis zum 30. Juni 1957
entsprechend seinemlEinkommen 3 164,80 M an Beitridgen aufzu-
bringen. Der Bescheid enthielt den Nachsatz: "Mit dieser Bei-
tragsentrichtung haben Sie die Wartezeit von 180 Beitragsrona-
ten fiir den Versicherungsfall des Alters, der bei Ihnen anm 13.
August d.J. eintritt, erfullt." Am 3. Mai 1957 ging bei der Be-
klagten derivon‘ipr‘errechnete Betrag als Beitragsnachzahlung
ein.

Am 9. Juli 1957, also etwa einen Monat vor Vollendung seines ©5.
Lebensjahfes, beantragte der Klager das Altersruhegecld. Den ent-
sprach die Beklagte durch Bescheid vom 24. Médrz 1958; sie bewil-
iigte ihm die begehrte Rente vom 1. August 1857 an in Hcohe von
£6,%0 M monatlich. Dabei ging sie davon aus, dafl die glnstigere
Rentenberechnung nach den Bestimmungen des alten Rechts auf Grurd
des Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsge-
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setzes (ArVNG) vom 23. Februar 1957 nicht in Frage konne,

‘weil die Anwartschaft am 31. Dezember 1956 nicht erhalten

gewesen sei.

Auf die daraufhin vom Kliger erhobene Klage hat das SG
Bremen die Beklagte am 18. Dezember 1959 in Abédnderung

"ihres Bescheides verurteilt, die Rente nach den bis zum

31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften zu berechnen und
hiertuber einen neuen Bescheid zu erteilen. Das ILandes~
sozialgericht (LSG) Bremen hat die dagegen von der Beklagten
eingelegte Berufung durch Urteil vom 11. November 1S6o0 zu-
riickgewiesen. Die Vorinstanzen sind der Auffassung, auf
Grund der fritheren Bereiterklérung des Klégers zur XZntrich-
tung von Beltrdgen und der spateren Nachéntrichtung im ¥ail
1957 miBten die in diesem NMonat geleisteten Beitrige memiB
§ 1444 RVO aF und § 1420 RVO nF so angesehen werden, als
seien sie bereits frither entrichtet worden. Demit hate der
Kléger Anspruch auf die glinstigere Berechnung nach alten
Recht gemdB Art. 2 § 42 ArVNG. '

Gegen das ihr am 24. Januar 1961 zugestellte Urteil, in cen
die Revision zugelassen worden war, hat die Beklagte am 11.
Februar 1961 Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG Bremen vom 11. November 1S6o
sowie das Urteil des SG Bremen vom 18. Dezember
1959 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sic riligt. Verletzung des Art. 2 § 42 ArVNG i.V.m. § 1420

Abs. 1 RVO. Die Auffassung, daBl im Falle einer Bereiterkla-
rung vor dem 31. Dezember 1956 die spater nach dem 1. Januar
1957 entrichteten Beitrdge als im Zeitpunkt der Bereiterkla-
rung entrichtet gelten miifiten und damit die Voraussetzungen
des .Art. 2 § 42 ArVNG erfiillten, sei unrichtig. Das Beru-
fungsgericht beziehe sich zur Begrindung seiner dzhingehen-
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den Ansicht zwar auf die Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amts (RVA) und des Bundessozialgerichts (BSG). Die Fiktion des
§ 1444 Abs. 1 RVO aF (§ 142c Abs. 1 RVO nF') hétte jedoch rach
der Rechtsprechung des RVA im wesentlichen nur Bedeutung hin-
sichtlich der Rechtzeitigkeit und daher der Rechtswirksamkeit
der auf Grund der Bereiterklarung entrichteten RBeitrage. Line
tatsdchliche Entrichtung zur Zeit der Bereiterklérung werde da-
mit nicht'fingiert. Die Wirkungen der Beitragsleistung zB fur
die Erfillung der Wertezeit und die Wiederherstellung der An-
wartschaft konnten erst mit dem Zeitpunkt der Entrichtung und
nicht schon mit dem der fritheren Bereiterklarung eintreten. Et-

was anderes komme allenfalls fir Pflichtbeitrage in Betracht.
Art. 2 § 42 ArVNG stelle auf die tatsdchliche Entrichtung ab.
Eine fingierte Entrichtung stehe der tatsadchlichen Entrichtung
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nicht gleich.

Der Klager beantragt sinngemaf,

die Revision zuriickzuweisen,

Joeu §|l|l’,(lllf‘ll‘(] S[e puls ﬁl\ll|Llll

und beruft sich hierfiir auf die Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil. ' '

S oyIn P es8 §§
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Die form- und fristgerecht eingelegte und begrindete und nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte
Revision hatte keinen Erfolg, da der Rechtsanéicht des LSG grund-
$dtzlich beizupflichten ist.

Nach Art. 2 § 42 Satz 1 ArVNG ist die Rente bei Versicherungs-
fallen, die in der Zeit vom ‘. Januar 1957 bis zum 31. Dezember
1661 eintreten, nach deh vor dem 1. Januar 1957 ge}tenden Vor-
schriften einschlieBlich des Sonderzuschusses des § 36 Abs. 1
dicses Artikels zu berechnen, wenn dies fiir den Berechtigten ge-
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geniiber der Berechnung der Rente nach den ab 4. Januar 1957
geltenden Vorschriften glinstiger ist. Nach 4drt. 2 § 42 Satz 2
ATVNG ist hierfir jedoch u.a. Voraussetzung, daBl augs den vor
dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitriégen die Anwartcchaft

zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin geltenden Vorcchrif-
ten erhalten war. Hierzu ist durch die Rechtuprechhﬂ des

BSG klargestellt, daB Beitrage - wie dic von den Kléger im
Mai 1957 entrichteten —, die fiir die Zeit vor .dem 1. Jonuez
1957 bestimmt sind, jedoch tatsichlich erst naoch diccem Zeit-
punkt entrichtet sind, bei der Friifung der Erhaltung Cer &n=-
wartschaft'nichﬁ berucksichtigt werden kdnnen (ESG 1o, 129;
12/4 RJ 122/60 vom 19. Oktober 18613 BSG 15, 271).

Nach § 1444 RVO aF stand und nach § 1420 RVO nF steht irdes
der Entrichtung der Beitrdge im Sinne der §§ 1442 und 1443
RVO aF und des § 1418 RVO nF glclch ‘

1. die von einer zustdndigen Stelle an den Arbeltgcber ge-
richtete Mahnung,

2. die Bereiterklarung des Arbeitgebers oder des Versicher-
ten zur Nachentrichtung gegeniiber einer solchen Stclle,

wenn demndchst die Beitr8ge in einer angemessenen Frist ent- ©

richtet werden.
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In den wiederholten Bemiihungen des Klagers seit dem Jeohre
1950, von der Beklagten die Anerkennung seines Rechts zur
Weiterversicherung zu erhalten und seine Quittungskerten in
Ordnung zu bringen, um darin Beitrdge zu entrichten, haten

‘die Vorinstanzen mit Recht eine Bereiterklérung zur Nechent-

richtung von Beitrdgen gesehen (vgl. GE Nr. 5489, AN 1C42,
398; EuM 4o, 219; BSG 1o, 264, 267). Darmals konnten frei-
willige Beitridge in der amerikanischen Besatzungszcne, in
die Bremen, der Wohnort des Klagers, nach voribergehender
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Zugehdrigkeit zur britischen Besatzungszone schlieflich einbe-
zogen worden war, nach dem donrt geltendén Recht filir die Zeit

ven 1. Juli 142 an nachentrichtet werden (8§ 18 des Gesetzes
liter weitere MNafnahmen in der Reichsversicherung aus Anlall des
Krieges vem 15, Januar 1941, RGBL I 34, Art. 31 der ersten VO
zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der
Sozialversicherung vom 17. Mdrz 1949, RGB1 I 41; § 3 des Kriegs-
fristengesetzes vom 13. November 1952, BGBlL I 737; VerbKomm.

§ 1442 RVO aF Anm. 2 I b; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, S. 654 a). Die Bereiterkldrungen wareﬁ {ferner gegen-
iber einer "zustindigen Stelle" abgegében worden, da sie un-
mittelbar an die Beklagte gerichtet waren und ihr auch zugegen-
gen sind. SchlieBlich sind die Beitrige "demnéchst in eirer an-
gemessenen Frist entrichtet" viorden. Denn die Angemessenheit cer
Frist regelt sich nicht nach festen Grenzen. Da der Gesetzgelter
ihre Dauer nicht naher bestimmt hat, kann sie je nach Sachlage
verschieden sein, wobei es auf die UmstiZnde des Jjeweiligen Fal-
les ankommt (BSG 10, 264, 268). Wenn auch diese "angemessene
Frist" nicht nach MaBgabe des § 1444 Abs. 2 RVO aF und des § 1420
Abs. 2 RVO nF gehemmt sein karn, weil nach diesen Vorschriften
Zeitriume, in denen eine Beitragsstreitigkeit oder ein Verfahren

www.prinz.law

{iter einen Rentenanspruch schwebt, nur in die Fristen der §§ 1442,

144% RVO oF und des § 1418 RVC nF nicht eingerechnet werden, so
bestehen dech keine Bedenken, das Schweben einer Beitragsstrei-
tiglieit cocer eines Rentenverfehrens éuch bei der Frage zu berlick-
gichtigen, ob die Nachentrichtung noch in angemcssener Frist er-
folgt ist. Da die Beklagte dem Kldger das Recht zur Weiterver-:
sicherung streitig gemacht hatte, wiirde es dem auch im Recht der
Sczialversicherung geltenden Grundsatz von Treu und Glsuben (so
tereits RVA AN 1893, 50) Widersprechen, wenn dem Kldger Jjetzt
entgegengehalten werden kdnnte, er habe die fchlenden Beitrige
nicht fristgerecht nachentribhtet, obwohl der Grund fiir die spi-
tere Entrichtung nicht bei ihm, sondern bei der Beklagten leg,
die dic Voraussetzungen fiir eine freiwillige Versicherung nzch

§ 1244 RVO aF als nicht gegeben angesehen hatte.
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Somit kam es in ‘der Tat allein noch auf die Frage an, ob die -
‘Bereiterklarung mit nachfolgender fristgerechter Beitrags-

leistung auch im Falle des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG der dort

~geforderten tatsdchlichen Entrichtung vor dem 1. Januar 1257

gleichzustellen ist. Das war jedoch bereits nach § 1444 KVO
aF und ist jetzt auf Grund des § 1420 RVO nF ebenfalls anzu-
erkennen. Schon zu dem ahnlich gelagerten Fall des &rt. 74
des Einfihrungsgesetzes zur RVO, wonach ein Versicherungsver-
haltnis nach erloschener Anwartschaft tei freivilliger Wejiter-
versicherung nur durch eine vor dem 1. Januar 1515 tatsach-
lich erfolgte Beitragsleistung erneuert werden kornte, hatte
das frithere RVA in der Grunds@tzlichen Entscheidung (GE) =
Nr. 1768 (AN 1913, 745) ausgefiihrt, daB eiho vor den 1.Jdanuar.
1913 gemdB § 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO abgegebene Eerciterklarung
zur Nachentrichtung von Beitrigen der geforderten tatsachli-

31, Yony SIOMUTH

19)1) 19p

chen Beitragsleistung gleichstand. Von dieser Gruncauffessung
ist das RVA in der Folgezeit nicht abgewichen. Es trifft inc-
besondere nicht zu, dafi die von der Beklagten angefihrte GE

Nr. 5059 {AN 1937, 82) dem entgegenstiinde. Wenn sie fliir rick-:
stdndige Pflichtbeitriage ausfiihrt, dal im Falle ihrer Nech-

@
17
14
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entrichtung die erhohte Rente nicht erst vom Zeitpunkt der
Nachbringung der Riickstande, sondern schon vom Zeitpunkt des
ersten Rentenbeginns zu gewdhren ist, so darf deraus nicht
gefolgert werden, daB bei der Nachbringung von freiwilligen

296 DUIN "JJ e/8 §S [Ydeu yuequaje(J STt
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Beitragen andere Grundsidtze gelten mil3ten. Dementsprcchend
hat das RVA in der GE Nr. 5126 (AN 1938, 126) aucéxricklich
ausgefihrt,, es bestiinden keine Bedenken, auch bezuglich der
freiwilligen Beitrage anzuerkennen, dafl sie im Fall cder Nech-

-entrichtung so ‘anzusehen seien, als ob sie schon in cdem Zeit-

punkt entrichtet worden waren, fiir den sie gelten sollen.
Wenn dann hier, ebenso wie in dem FYall der Entccheidung
EuM 47, 22, die Rente schliefilich doch erst vom Eegirn dcr
Nachentrichtung an zuerkannt wurde, o beruhte dies auf den
Besonderheiten der Altersinvalidenfente, bei der denm Antreg

-~ anders als bei dem jetzigen Altérsruhegeld noch § 1248

-9-
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Abs. 1 RVO nF - materiell-rechtliche Bedeutung zukam-(BSG 3, 24,
27). Hier muBte in der Tat jede Rickwirkung ihre Grenze an den
Grundsatz finden, daB nach damaligem Recht nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalles freiwillige Beitr&ge schlechthin nicht mehr ent-
richtet werden durften und :im librigen die Rente nicht vor dem
Eintritt des Versicherungsfalles (vgl. § 1286 Abs. 1 RVO aF) be-
ginnen konnte, zu dem Jjedoch bei der Altersinvalidenrente der An-
trag gehdrte. Eine entsprechende Frage war iliberdies zu § 4 Abs. 2
des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG) vom 17. Juni
1249 aufgetaucht. Danach war die Anwartschaft aus bis zum 27. De-
zerber 1948 entrichteten Beitrdgen zu diesem Tage erhalten, so-
fern nicht bereits der Versicherungsfall eingetreten war. Fir Bei-
trage, die fir die Zeit vor dem 1. Januar 1224 entrichtet vercn,
galt dies jedoch nicht, wenr bis zum 3o0. November 1848 fir die
Zeit nach dem 371. Dezember 1923 kein Beitrag entrichtet war. Hier-
zu hat der 1. Senat des BSG ebenfalls entschieden, dall die vor den
30. November 1948 abgegebene Bereiterklarung zum Entrichten von
Beitrégen der auch dort geforderten tatsachlichen Entrichtung von
‘Beitragen gleichstand, wenn diese in einer angemessenen Frist
nachentrichtet worden sind (BSG 6, 85). § 1444 RVO aF und § 1420
RVO nF fingieren somit eine Beitragsleistung bereits im Zeitpunkt
der Bereiterklarung zur spateren Beitragsleistung. Das bedeutet,
daBl die Beitrdge so behandelt werden miissen, als ob sie schon wih-
rend der Zeit, fur welche sis nachentrichtet worden sind, entrich-
tet wiren (vgl. auch BSG 6, 126, 141), und zwar jedenfalls fir die
Fdlle des § 1444 Abs. 1 RVO aF und des § 1420 Abs. 1 RVO nF in al-
len Eeziehungen. Insbesonder: geht es nicht an, eine Regrenzung
etwa daraus herleiten zu wollen, daBl eine Bereiterkldrung der Ent-
richtung der RBeitr8ge nach § 1444 RVO aF nur "im Sinne der §§ 1442,
1443 RVO aF" gleichstand und nach § 1420 RVO aF nur "im Sinne des
§ 1418 RVO" gleichsteht. Vie.mehr handelt es sich dabei um einen
allgemeinen Rechtsgedanken, der einer erweiternden Auslegung durch-
aus fzhig ist. Die Fiktion des § 1444 RVO aF und des § 1420 KVO hat
somit flir Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG gleichfalls zu gelten. Der Ver-
sicherte darf auch insoweit nicht darunter leiden, dafll eine rccht-

10~
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zeitige Beitragsleistung unterblicben ist, weil ihm das Recht

zur Entrichtung von Beitrdgen schon dem Grunde nach streitig
gemacht worden war. '

Nach alledem sind die in Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG aufgcestell-
ten Voraussetzungen fiir die Vergleichsberechnung crfiillt und
ist die Beklagte zu Recht zur Berechnung der Rente rnoch alten
Recht verurteilt worden. Somit konnte ihre Revision keinen
Erfolg haben.

Die Entscheidung des 4. Senats vom 1. Juli 1959 (4 RJ 249/53;

BSG 10, 139) steht dem nicht entgegen, wie das ISG reint (v¢l.

insbesondere den Leitsatz zu dem in Z2fS 1S61, 7269 abtgedrucli-
ten Berufungsurteil). Das genannte Urteil des 4. Serats te-
faBt sich nimlich mit den Wirkungen einer Bereiterklirung fir
die Anwendbarkeit des Art. 2 § 42 ArVNG nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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