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Aktenzeichen: o In Namen d e s Volkes
42/4 RI_26/64_ |

In Sachen
Zugestellt , - Xligers und Revisionsklagers,
an 22. Oktober 1963 : .
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts im
Verfahren ohne wmiindliche Verhandlung an 27.Septeuber
1963 unter Mituirkung von

Senatsprédsident Raack

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Schnidthals

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter,G r a e £ . und

Bundecsozialrichter Do we ling
als ehrenantlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

"Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedercachsen von 28.0ktober
1660 mit den ihm zugrundeliependen Feststellungen
aufgehoben.

Diec Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungegericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen.
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Der‘Klégev begehrt Umwandlung seiner Rente wegen Bérufsunféhig?
keit nach § 1246 der Re1chsversmcherungsordnung (RVO) in Rente
wegen Erwerbsunfahlgkelt nach § 1247 RVO.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klégers mit Bescheid vom

10.Mdrz 1959 ab. Der Kldger sei nicht erwerbsunfdhig, da er

noch halbtagig wmit gelegentllchen Unterbrechungen arbeiten
kovme°

Das Sozialgericht (SG) in Hildesheim hat den angefochtenen

Bescheid aﬁfgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kliger
von 1.August 1958'ap Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu ge-

wahren. ' ‘ ' .

Das,Landeséozialgericht (LSG) Niedersachsen hat ém 28°Oktober'
1960 unter Mitwirkung des Landessozialgerichtsrats Wegencr als
Vorsitzenden, der Landessozialgerichtsrite Dr. Beuster und

Dr. Ewald sowic der Landessozialrichter Dr.jur. Wilhelm I ik
und Kurt Voltz wie folgt entschieden: "Auf die Berufung der
Beklagten wird das Urteil des S8G Hildesheim voum 24.Noveuber
1959 aﬁfgehoben° Die Klage wirdvabgewieSen° AuBergerichiliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Dic Revision wird zugelasscn.™
Es hilt den Kldger nicht fir erwerbsunfshig im Sinne des § 1247
Abs. 2 RVO. |

Gegen dieses ihm am 9.Januar 1961 zugestelltc Urteil hat der
Kldger durch seinen ProZeBbevollméchtigten mit Schriftsatz von
19. Januar 1961, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen

an 20. Januar 19561, Revision eingeclegt und diesec mit Schrift-
satz vom 20. Januar 1961, beim BSG eingegangen am 24.Jsnuar
1661, begrindet.

Er rigt in erster Llnleg dTF chufungsgerlcht sei nicht ord-
nungsgenadl besetzt gewescno/Lande55021alr¢chter Dr.jur.Wilhelm
Miid==gei stellvertretendes Vorstandsmitglied der Landesver-

sicherungsanstalt (LVA) Bremen-Oldenburg und somit nach § 35
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos : \ (mobile AQ.Q)' ' D App Store )

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HUYIN I BLY §§ YorU JUqULIR( S[B PUIS SUNUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

www.prinz.law

Abs. 1 in Verbindung mit § 17 Abs. 2 des‘Sozialgerichtsgesetzes

- (8GG) von Amt des Landessozialrichters ausgeschlossen. Weiter-
hin riigt er die unrichtige Anwendung des § 1247 Abs. 2 RVO.

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des SG Hildesheim vom 24.November 41959 zuriick-
zuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sic 1st der Auffassung, daB das Berufungsgericht ordnungsgemél
besetzt gewesen sei, da der m1tw1rkende Landessozialrichter
Dr. M#ss=== nicht stellvertretendes Mltglled ihres Vorstandes,
sondern des Vorstandes einer anderen LVA sei und daher keine
Interessenkollision bestehe. | -

Der Pridsident des LSG Niedersachsen hat auf Anfrage mitge~ '
teilt, daB der Landessozialrichter Dr. Me—rs==seit dem1.Juli
1958 stellvertretendes Mitglied des Vorstandes der LVA Olden-
burg-Bremen sei, durch ErlaB des Niedersdchsischen Sozialmi-
nisters vom 17.0ktober 1959 zum Landessozialrichter berufen
und durch BeschluB des L3G von 8. Noveuber 1960 seines Amtes
als Landessozialrichter enthoben worden seci.

"Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
‘liche Verhandlung einverstenden erklirt.

‘Dic zuldssige Revision hatte Erfolg.

Zu Recht riigt der Kldger, daB der erkennende Senat des Beru-
fungsgerichts nicht vorschriftsmaRig bc»ctzt war. Denn bei der
angerfochtenen Entscheidung hat der Landessozzalrlchter Dr.jur.
. Wilhelwm M&zxe=- mitgewirkt, der nach § 35 Abs. 1 in Verbindung
mit § 17 Abs. 2 SGG nicht Landessozialrichter sein konnte,
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weil er steilvertretendes'Mitglied desAVorstandes der LVA Olden-
burg-Bremen war. Wenn auch in § 17 Abs. 2 SGG nur die Mitglieder
der Vorstande von Tragern ... der Sozialversicherung ... erwdhnt
sind, so miissen doch stellvertretende Mitglieder dieser Vorstande
gleich behandelt werden. Das stellvertretende Mitglied des Vor-
standes eines Sozialversicherungstrégers hat bei Verhinderung
eines ordentlichen Mitglieds die Aufgaben eines Vorstandsm1tg11e~
des zu erfiillen. Wahrend einer Vertretung hat es, wie § 2 Abs. 5
Sdatz 3 des Selbstverwaltungsgesetzes vom 22. Februar 1951 (BGBl I
S. 124) ausdriicklich vorschreibt, die Rechte und Pflichten ordent-
iicher Vorstandsmitglieder. Die Griinde, die den Gesetzgeber veran-
laft haben, Mitglieder der'Vorsténde von Amt des. Sozialrichters
~auszuschlieBen, treffen daher auch fir Stellvertretende Mitglie~

der der Vorstinde zu. Entgegen der Annahme der Beklagten beschrénkt

sich der AusschlieBungsgrund des § 17 Abs. 2 SGG nicht auf Vor-
standsmitglieder der im einzelnen Rechtsstreit jeweils beteiligten
_LVA, sondern erfaft die Vorstandsmitglieder séutlicher Sozialver-
sicherungstréger. Es soll mit dieser Vorschrift nicht nur eine
Intoressenkolliéion, sondern auch schon der Anschein vermicden

- werden, als wirkten in der Sozialgerichtsbarkeit, d.h. bei der
Entscheidung von Streitigkeiten, an denen in den meisten Fillen
Sozialversicherungstriger beteiligt sind, Personen als Richter
nit, die als filhrende Personlichkeiten von Sozialversichcrungs-
tragern in ihrewm Richteramt nicht vollig unparteiisch scien. (Im'

Ergebnis ebenso Peters/Sautter/Wolff, Koumentar zur Sozialgerichtﬁr
barkeit,_Anmf 3 zu § 17 SGG; Rohwer-Kshlmann, Aufbau und Verfahren |

der Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 6 zu § 17 SGG).

Die nicht vorschriftsmaBRige Besetzung des erkennenden Senats
des Berufungsgerichts ist ein wesentlicher Vérfahrénsmangclo
‘Nach § 551 Nr. 1 der ZivilprozeBordnung in Verbindung miﬁ,§'202
SGG 1ot das angefochtene Urteil als auf diesenm Verfahrensuangel
beruhénd anzusehen.,

Das angefochtene Urteil muBte dahcer aufgéhoben und die Sache

zur erneuten Vefhandlung und Entscheidung an das Berufungsgewicht-*r

zurickverwiesen werden.
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.H1n51chtllch der Anwendung des 8§ 1247 Abs. 2 RVO w1rd auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 28. Mai 1962 - 42/4
RJ 142/61 - verwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschiieﬁenden Urteil
vorbehalten, - | |
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