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Im Name n des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Klagérin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni
1964 in Berlin, an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident R a a ¢ k
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Schmid¢thals '

als weitere Berufsrichter, ‘
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1l e und

Bundessozialrichter B r inkman n
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 16. Februar
1961 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben. |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und v
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
Von Rechts wegen.
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k'ﬁb RN Grinde:

N . : . ———r e —— —— —

Die im Jahre 1892 geborene Klédgerin begehrt Hinterbliebenen-
rente gemils § 1265 Reichsversicherungsordnung (RVO).

Sie war mit dem Versicherten seit 1917 verheiratet; ihre

Ehe wurde am 7. November 1928 aus beiderseitigem Verschulden
geschieden. Im Oktober 1933 zog der Versicherte wieder zur
Klédgerin. Sie lebten in einer Einzimmerwohnung in h#éuslicher
und ehedhnlicher Gemeinschaft zusammen. Die Kosten des
gemeinsamen Haushalts bestritt scit September 1945 der
Versicherte aus seinem Arbeitscinkommen. Als Maler verdiente
er im letzten Jahr vor secinem Tode etwa 185,- RM monatlich.
Die Klédgerin versorgte ausschliefllich den gemeinsamen Haus-
3§ halt; sie war seit Mai 1945 nicht mehir erwerbstitig und

u: hatte seit dieser Zeit keine eigenen Einnahmen. Am 25.

- Abril 1948 ist der Versichertc gestorben.

Den bereits im Juli 1955 gestellten Antrag der Kligerin
. auf Geschiedenen-Witwenrente gemdB § 1256 Abs. 4 RVO aF -~ o, =
© hatte die Beklagte durch bindenden Bescheid vom 19, Oktober -
§1_1955 abgelehnt, weil eine Untcrhaltspflicht des Versicher-

~ ten zur Zeit seines Todes nach dem Ehegesetz (EnheG) nicnt

" bestanden habe.
Im Mai 1957 beantragte die Kligerin erneut Hinterbliebenen-
rente, diesmal auf Grund des inzwischen in Kraft getretenen
- § 1265 RVO. Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Be- . -

- scheid vom 11. Dezemper 1958 ab. Sie berief sich darauf, =
" weder habe der Versicherte der Klédgerin Unterhalt zu

- leisten gehabt noch habe er im letzten Janr vor scinem
- Tocde Unterhalt geleistet. In dicscr Zeit habe er so wenig .
verdient, dal er der Kligerin keincn Unterhalt habe lei-;;ff335
- sten kdnnen; die Betrige, welche die Kldgerin von den _
Geld des Versicherten fir ihren Lcbensunterhalt verbraucnt
habe, seien als Entgelt flr ihre Hauohalusfunrun" anzu- .
sehen. - s e
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, an die
Klégerin nmit Wifkung vom 1. Mal 1957 Rente gemifB § 1265
"RVO zu zahlen. Das Landessozialgericht (LSG) hat unter
Zulassung der Revision die Berufung der Beklagtcen gegen
diescs Urteil zurlickgewiesen. Es hat angenommen, bei dem
ehedhnlichen Verh&ltnis, in dem die frihercn Ehegatten
zusammengelcht hdtten, konne die aus dem Einkcmmen des
friheren Ehemannes bestrittene gemeinsame Harshaltsfﬁhrung
nur als eine Form der Unterhaltsgewidhrung an die Kligerin
angesehen werden, so dafBl die letzte Alternative des

§ 1265 RVO - tatsichliche Unterhaltsleistung des Ver-
sicherten im letzten Jahr vor seinem Tode - gegeben sei.

SS[I931) I9P AT, YONY :SIOMUIE]

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rﬁgt unrichtige Anwendung des § 1265 RVO und meint,
dic Geldmittel, die der geschiedene Ehemann der Klidgerin
zur Bestreitung des gemeinsamen Unterhalts Ubergeben
hpttc, stellten keinen Unterhalt im Sinne des EheG oder
im Sinne des § 1265 RVO dar. Bei der Gewdhrung des freien
~Unterhalts durch den Versicherten kdnne es sich nur um
dic Gegenleistung filir die von der Kliagerin erdracnten

S
o
o
-

Arbeiten einer Wirtschafterin oder Haushélterin gehandelt

haben. Der Charakter dieser Leistungen werde dadurcn
niclivt gedndery, daB das Verhdltnis zwischen den zescnie-

RYANLIRRER]

denen Eheleuten eheghnliche Formen gchabt habe. Ob die
fechtlichen Merkmale eines Arbeitsverhaltnisscs oder oo
arbeits-, lohnsteuer- und sozialversicherungsrecitlicn
ein Arbeitsvertrag vorgelegen habe, scei nicht entschei-
dend. Die Kldgerin habe Arbeiten geleistet, die in einem
regelrechten Verhidltnis zu den Aufwendungen des frineren
Ehemannes gestanden hdtten. Es dirfe nicht unbeachtet
bleiben, daB die Ehe der Klégerin mit dem Versicherten
durch die Scheidung geldst gewesen sci. Als Ehefrau sei
dic Kldgerin zwar verpflichtet gewesen, ihrem Enemanrn den
Haushal¢ zu filihren. Als geschiedene Enefrau habe fir sie
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eine solche Verpflichtung nicht mehr bestanden. Wenn sic

nach der Scheidung mit ihrem friheren Ehemann zusammene-

gelebt habe, so koénne hieraus kein Recht abgeleitet werden, . .
der geschiedenen Ehefrau den Status ciner Witwe zuzucr- ",L ‘ 3
kennen und die Ehescheidung rcchtlich als nicht existcntlz;ffﬂﬂff
zu behandeln. S A | e

Die Belklagte beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 16. Februar 1961 . - .
und das Urteil des SG Berlin vom 11. April 1960 . " "
aufzuheben und die Klage abzuwcisen.

Die Kl&dgerin teantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochténe Urteil fir zutreffend. L
Die zuléssigé Revision der Bekiégtehwhatte insoweit Erfoig,£ f=;
‘als das angefochtene Urtecil aufgechoien und die Sache zur | '
erneuten Verhandlung und Entschcidung an das LSG zurlick-
- verwiesen wurde. '

" Die Klédgerin stiitzt ihren erneut erhobenen Anspruch auf

Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres frihceren
- Ehemannes auf § 1265 RVO, der gemidB Art. 2 § 19 des Ar-
beiterrentenversicherungs-Ncurcgelungsgesctzes (ArVNG)
im Rahmen des Art. 2 § 44 Satz 2 ArVNG Anwendung findet, N
- obwohl der Versicherte vor dcm Inkrafttretcn dieses Gesetzes
-~ gestorben ist. Nach § 1265 RVO wird einer frihcren Ehe-
frau des Versicherten, deren Ehe mit dem Versichertcn

geschieden ist, nach dessen Tode Rente gewahrt, wenn er
ih1 zur Zeit scines Todes Unterhalt nach den Verschrificn

des EheG oder aus sonstigen Grinden zu leisten hatte cder
wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Untcernalt ge-
~leistet hat. An die Entscheidung durch den obindenden

i
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Bescheid vom 19. Oktober 1955, daB der Versicherte zur
Zeit scines Todes nach dem EheG der Kliégerin Unterhalt
nicht zu leisten hatte, sind die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit gemiB Art. 2 § 44 ArVNG gebunden. Denn nach
diescr Vorschrift kann, wenn ein Leistungsantrag bindend
abgelehnt worden ist, eine neue Priifung nur insowcit vor-
genonmen werden, als die Vorschriften des ArVNG glinstiger
sind, und § 1265 RVO in der Fassung des ArVNG ist gegen-
liber § 1256 Abs. 4 RVO aF insoweit, als er e¢s zur Leistungs-
voravssctzung macht, daf der Versicherte Unterhalt nach
dem LheG zu leisten hatte, nicht glinstiger. Nach den
nicht angegriffenen Feststcllungen des LSG btesteht ferner
“cin Anhalt dafiir, daBl der Versicherte der Kliégerin zur
Zeit scines Todes Unterhalt aus sonstigen Grinden zu
leisten hatte. Es kam daher nur in Betracht, ob der Ver-
sicherte ihr im letzten Jahr vor scinem Tode Unterhalt
geleistet hat. Das Berufungsgericht hat dicsc Voraus-
setzung als erfillt angesehen, weil der Versicherte der
Klidgerin im letzten Jahr vor seinem Tode dadurch Unter-
halt gelcistet habe, dal er aus einem Arbeitscinkommen
die Kosten des gemeinsamen Haushalts der gescniedenen
Eheleute bestritten hat. Dem konnte der Scnat nach den
bisher gctroffenen tatsiichlichen Feststellungen nicnt
beitreten.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 2d. Novemoper
1963 (SozR RVO § 1265 Nr. 16) ausgesprochen, dal der

Mann seiner friiheren Ehefrau jedenfalls dann keinen
Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO . ..leistet, wenn die
geschiedenen Eheleute wieder in einem gemeisamen Haus-
hal¢ zusammcnlében und der Wert des Beitrags, den der

Mann zu dem gemeinsamen Haushalt beisteuert, nicht ndher
ist als der Wert des Beitrags der Frau unter Einschlufl

dcs Werts der Haushaltsfihrung. Es ctedarf{ dahcr zunichst
der Feststellung, welche Mittel der Versicherte von seinem

TN
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Arbeitseinkommen zur Bestreitung der Koétcn des geméiné‘
samen Haushalts tatséchlich aulfgewendet hat und wie hoch

der Wert der Haushaltsfihrung durch die Kldgerin zu be-

messen ist. Beide Werte sind einander gegeniliberzustcllen.

Nur wenn der Wert des Beitrags des Versicherten hsher war, .
sind der Kldgerin Mittel zu ihrer laufenden Lebensfﬁhrung“fffi;7'
zugeflossen und nur dann kommt einc Unterhaltsleistung s

im Sinne des § 1265 RVO in Betracht. In diescr Hinsicnt

fehlt es in dem angefochtenen Urtcil an den erforderlicnen
tatsichlichen Feststcllungen. Schon aus diesem Grunde multc

das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur crneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiescn

werden.s

Ergibt sich auf Grund der noch zu treffenden tatsidchliichen R

Feststellungen des Berufungsgerichts, daB in diesem Sinne PR
der Versicherte der Klagerin im letzten Jahr vor scincm Todeﬁ‘fﬂl
Mittecl zur Bestreitung ihrcs Lebensbedarfs zugcewendet nat, -ffﬁ;ﬁ
die mehr als nur einen geringfligigen Teil des Unterhalts '
ausmachten und deshalb ihrer Hohe nach als "Unterhalt" im
Sinne des § 1265 RVO in Betracht kommen, so bedarf es der :

weiteren Prifung, ob diesc Leistung sicnh auch ihrem tesen f,¢'5f
nach als Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO darstellt. Cer Y
Senat hat bereits in seinem Urteil vom 21. Juni 196% (SozR

RVO § 1265 Nr. 13) entschieden, daf Unterhalt im Sinnc des

§ 1265 RVO nur derjenige Versicherte leistet, der den uirt- &
schaftlichen Lebensbedarf seiner friheren Ehefrau unabhangigggJ“§

davon befriedigt, ob diese cine Gegenleistung erovringt. An
diescr Rechtsauffassung hidlt der Senat fest. Auf die zu
ihrer Begrindung in dem genanntcen Urteil gemachten Aus-
fihrungen wird Bezug genomrmen. Insbesondere dann nandelt
es sich nicht um Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO, wenn
die Unterhaltsgewdhrung unter geschicdenen Enegatten ihren

}_ Grund in einem entgeltlichen Beschn@dfltigungsverndltnis,

einem Arbeits- oder Dienstvertrag cder aber in ausdricklich

. : - 7 - ‘ - . o
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5 oder stillschweigend getroffenen Ubereinkiinften anderer Art
hat, nach denen die beiderseitigeh Leistungen der geschie-
denen Eheleute im Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung,
von denen die eine um der anderen willen erbracht wird,
stchen., A1s Unterhalt im Sinne dieser Bestimmung kommt nur
ein solcher Unterhalt in Betracht, der sich seinem Charakter
nach als nachehelicher Unterhalt unter friiheren Ehegatten
darstellt. Das ist nur der Fall, wenn die Lelstung des Unter-
halts ihren Grund im wesentlichen in der f{riheren, aufge-
losten Ehe, also im nachehelichen Unterhaltsrecht, und nicht
in anderen tatsidchlichen oder rechtlichen Bezichungen findet
(vzl. hierzu auch das Urteil des 11. Senats vom 16. April
1964, SozR RVO § 1265 Nr. 21). Auch in dieser Hinsicht fehlt
. ¢S an tatsidchlichen Feststellungen durch das Berufungsgericnt,
so dal3 die Zurickverweisung an diescs erforderlich war.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt der das Verfahren
abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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