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- Der im Jahre 1910 geborene Kléger war von 1925 bis 1928
als Webereihilfsarbeiter sowie von 1928 bis 1941 im
‘Raugewerbe, und zwar zundchst als Bauhilfsarteiter,
spdter als Maurerlehrling und, nachdem er im Jahre 1937
die Gesellenpriifung bestanden hatte, als Maurergesclle
. versicherungspflichtig beschéftigt. Von 1841 bis 1943
leistete er Vehrdienst; anschlieBend war er von 18473
bis 1944 als Riistungsarbeiter und schlieflich von 1944
bis 1957 als Spinnereiarbeiter tétig.
Wéﬁrend des Vehrdienstes, am 27: Jéﬁﬁar 1942, zog sich
der Klédger eine Erfrierung zu, die zur Absetzung des
linken Unterschenkels unterhalb des Knies und zur Lt~
setzung der Zehen des rechten Fulles sowie einer Resch' -
' digung der rechten Ferse fithrte. Er erhi#lt hierfir
eine Vercorgungsrente nach einer liinderung der Erwerl:u-
fdhigkeit (MAE) von 70 v.H. Die Beklagte gewdhrte ihm
vom 1. August 1942 an Invalidenrente wegen voriibergehen-
der Invaliditdt, die allerdings mit Ablauf des Hovembey
1946 wieder entzogen wurde.
Am 20. August 1957 stellte der Kléger erneut Antrsg auf
Gewdhrung von Rente aus der Rentenversicherung der Ar-
beiter mit der Begriindung, er sei infolge eines zusitz-
lich aufgetretenen Lendenwirbelleidens seit Mérz 1957
nicht mehr in der Lage, einer Erwerbstidtigkeit nachzu-
gehen. In dem von der Beklagten eingeholten Gutachten
~des Obermedizinalrats Dr. W *in Fr - vom
2%, Séptember 1957 wurden Erfrierungsfolgen und cin.
Wirbelgelenkleiden (Spondylarthrosis) festgestellt, wurde
der Kléger aber als flir alle leichten bis mittelschue-
ren Arbeiten einsatzfihig befunden sowie das Vorlicgen
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von Berufsunfihigkeit verneint. Die Beklagte lehnte
daraufhin durch Rescheid vom 8. Oktober 1957 die Ren-
tengewvdhrung éb,vweil weder Berufs- noch Erwerbsunféf
'higkeit vorlieée. I S SRR I e

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage. Das So- .
‘zialgericht (SG) hat noch ein Gutachten von den Chi-
rurgen Dr. | ~ und Dr. vom Bezirkskran-
kenhaus ¥ eingeholt. In ihrem Gutachten vom
"15. Oktober 1958 stellten diese Sachversténdigen fest,
daB es sich um die Folgen einer Erfrierung beider FiiBe
handele; der Kliéger trage seit 1942 eine gut sitzende
Prothese links sowie orthopZdisches Schuhwerk rechts,
gehe jedoch bis heute noch imgler stark hinkend und
unsicher. ‘Als sekundidre Folgen der Unterschenkelabé
setzung bestdnden krankhafte Veridnderungen im Bereich
der Wirbelsiule; diese sei in ihrer Beweglichkéit‘be—
hindert. Die vom Kliger geduBerten Beschwerden—bei - . -
angerem Verweilen‘in einer Korperstellung sei er gé—
zwungen, in kurzen Zeitabsténden einen Wechsel vorzu-
nehmen - seien durch die objektiven klinischen undi:

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

rontgenologischen Veridnderungen an der Wirbelsdule -7

zu erkléren und erschienen durchaus glaubhaft. Die .
‘weiterhin bestehenden Erkrankungen an Herz und‘Kréis—
‘lauf sowie im Magen- und Darmtrakt fielen nicht ins

Gewicht. Es erscheine unmoglich, daB der Kl&dger einer
regelmédfigen Arbeit nachgehe. Diese Ansicht werde zu-
‘dem dagurch bestdrkt , daB beide Handinnenfldchen des
Klidgers vollig unbeschwielt und zart seien,>a1soA_”
keine Arbeitsspuren erkennen lieBen. Er sei nicht
mehr imstande, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
Arbeciten zu verrichten, so daB er als erwerbsunféhig

zu bYezeichnen sei. Er kdnne insbesondere Arbeiten im
Gehen oder Stehen oder Sitzen nicht mehr verrichten,
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weil er infolge des Wirbelgleitens und der damit verbun-
- denen Schmerzen gehindert sei, eine Kﬁrperlagé fir léngere
Zeit einzuhalten. Daher erscheine selbst eine Beschdfti-
gung 'mit einer leichteren Heimarbeit im Sitzen nicht mbg-
~lich. Eine Erwerbstétigkeit'in gewisser RegelmdBigkeit
"oder mit mehr als geringfiigigen Einkiinften kdnne er also |
nicht mehr ausiiben. Die Berufs- bzw. Erwerbsunfihigkeit
bestche seéit der Einstellung der gewohnten Beschiftigung,
also seit Marz 1957. Da es sich bei den pathologischen
Verénderuhgen um nicht ruckgéngig zu machende Vorgéange
~handele, miisse ein Dauerzustand angenommen werden. o _g;g

In der mindlichen Verhandlung vor dem Se hat die Beklagte
'daé'Vorliegen von Berufsunféhigkeit anerkannt. Der Kliger
hat Anfrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides
_und- Gewdhrung von Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit gestellt.

Das SG hat durch Urteil vom 14. Mai 1959 den ahgefochtenen
 Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
'Kiéger'einen neuen Bescheid iber die Gewdhrung von Rente
wegen Berufsunfidhigkeit vom 1, Augustﬁ1957 an zu erteilen.
Im librigen hat es die Klage abgewiesen. Entgegen der Auf-
-fassung der Gutachter Dr. Sch ~ und Dr. M - sei
. es der Uberzeugung, daB der Klégéf'noch in gewisser Re-
gelmiBigkeit erwerbstdtig sein konne. Er sei noch nicht
50 Jahre alt und ‘geistig gewandt. In seinem Zustand be-
diirfe er zwar abwechselnder Rewegung. Er sei aber noch
in der Lage, Stundenweise z.B. als Parkwichter oder Ver-
\kehfsregler bei Rauvorhaben oder als Heimarbeiter, wenn
: er’téils sitzen, teils stehen kbnné, erwerbstétig zZu
sein: Er sei daher noch nicht erwerbsuhféhig nach § 1247
fAbso 2 der Reichévérsicherungsordnung»(RVO). S

Gegen-dieses Urteil hat der Kl&dger Berufung eingelegt.
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Das Berufungsgericht hat noch ein Gutachten von dem
Oberarzt Dozent T / . bei der Orthopédischen
Abteilung der Chirurgischen Universititsklinik F:
eingeholt. In seéinem Gutachten vom 3. Juni 1960
ist der Sachverstdndige auf Grund einer ambulanten
Untersuchung des Klégers zu dem Ergebnis gelangt,
dafl sich durch die festgestelltcn krankhaften Ver-
dnderungen (Veflust des 1inkén'Unterschenkels,‘Ver—
lust sdmtlicher Zehen des rechten FuBes, Narbe an
der rechten Ferse, Wirbelgleiten des 5. Lendenwir-
bels iiber den 1. XKreuzbeinwirbel mit Bandscheiben- |
entartung der praesacralen Randscheibe, spondylo-
tischen Verénderungen annderLunteren Brust- und an
der Lendenwirbelsiule) eine 'starke Gehbehinderung,
eine schmerzhafte Bewegungseinschrénkung der Wirbel-
gdule und eine Herabsétéung der Eelastbarkeit der Wir-
belsiule ergebe. Arbeiten, bei denen der Kliger lan-
ger gehen, stehen oder sitzen misse und solche, wel-
che die WirbelsHule belasteten, konne er nicht mehr
usfiihren. Leichte Arbeiten, abwechselnd im Stehen
und Sitzen seien dem Kl#ger zwei bis drei Stunden
tdglich zugumuten. Seit dem 1. August 1957 sei wahr-
scheinlich keine wesentliche Anderung des Gesundheits-
zustandes eingetreten, doch habe im Vergleich zum Gut-
achten vom 23. September 1957 die Verspannung der
Rickenmuskulatur und die Bewegungseinschrénkung der
| Wirbclséule zugenommen. Dieser Zustand sei aber seit
der Regutachtung vom 15. Oktober 1958 gleich geblie-
ben. In gewisser RegelméBigkeit konne der Kldger =
- noch leichte Arbeiten, abwechselnd im Stehen und Sit-
zen, jedoch htchstens drei Stunden té#glich ausiiben.
Es scien ihm aber keinerlei Arbeiten mehr zuzumuten,‘
welche die Wirbelszule irgendwie belasteten oder bei
denen er dauernd stehen oder sitzen miisse.

JLaw — Gesetze uhd Urteile D Available on the
| ostenios (mobile App) App Store
= er eselze JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

SS19)1) JOp 9[1d

3 OUYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs Sunjurure

-}
.G

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 17. Februar
'1961 die.Berufung’zurﬁckgewiesen; es hat die Revision
zugelassen. Bei der Beurteiluhg der Erwerbsunfshigkeit
~bediirfe es im Gegensatz zur Beurteilung der Berufsun-
fahigkeit weder der Heranziehung einer Vergleichsperson
mit dhnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten, noch sei der
Kreis der zumutbaren Titigkeiten eingeschrinkt. Nur dann
sei eine VerweiSung auf eine THtigkeit auBlerhaldb der Be-
rufsgruppe unzumutbar, wenn dies im Hinblick auf die -
bisherige Lebensstellung des Versicherten eine offen-
sichtliche Hdrte bedeute. Sonst aber miisse der Versicher-
te sich im Rahmen der ihm verbliebenen Erﬁerbsféhigkeit
auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes ohne
Ruck51cht darauf verwelsen ‘lassen, 0b die Beschiftigung
‘der sozialen Vers1cherung unterllege und ob er auf dem
allgemeinen Arbeitsfeld noch vermlttelt_werden Kinne.

”;Das»Eéfufungsgericht ist hinsichtlich der Frage, ob der
Kléger'hoch in gewisser Regelm&fBigkeit eine Erﬁerbs~

~ tdtigkeit ausiiben kann, dem Gutachten des Orthopéden
Pozent Dr. B ﬁfﬁ'vom 3. Juni 1960 gefolgt Dem Kléger
seien auf nicht absehbare Zeit noch leichte Arbeiten in
gew1sser ‘Regelm8lBigkeit abwechselnd im Stehen und Sitzen
bis zu drei Stunden téglich‘zuzumuten. Bei dem erhobenen
medizinischen Befund koOnne er also noch einé Erwerbs-
tdtigkeit in gewisser RegelmiBigkeit in diesem Umfang @
ausiiben. Er miisse sich dabei auf alle leichten Tatig-
keiten verweisen lassen, die er nach seinen Kenntnissen
und Féhigkeiten noch ausiiben konne, z.B. auf die eines
Wichters oder Heimarbeiters. Die erste Alternative des
§ 1247 Abs. 2 RVO sei damit nicht erfiillt.:

Aber auch d1e zwelte Alternatlve dieser Vorschrift sei
nicht gegeben. Von gerlngfuglgen Einkiinften konne nur ge-
sprochen werden, wenn sie wirtschaftlich fur den Versicher-
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ten bei Bestreiten seines Lebensunterhalts nicht ins
Gewicht fielen. Fine feste Grenze sei dafiir nicht ge-
geben. Die Geringfiigigkeit der Einkﬁnfteilagse”siCh

nur nach den Verhdltnissen des Einzelfalles beurtei-

len, und zwar nach der Hohe des frilher bezogenen - »
Entgelts und nach der Differenz zwischen der HChe der

Rente wegen Berufsunfdhigkeit und. derjenigen wegen Er-

werbsunféhigkeit. Wenn von der Hohe des fritheren Ent-
gelts'ausgegangen werde, kOnne nur der vom Kléger im
Rentenantrag mit rund 280,-- DM angegebene Monatslohn
als Vergleichsgrundlage dienen, nicht aber das Ein-
kommen, das er derzeit als vollbeschédftigter Spnnerei-
arbeiter erzielen konnte. Da der Kliéger den ihm mog-
lichen Verdienst als Hilfsarbeiter bei einer Beschidf-
tigung von téglich zwei bis drei Stunden mit 25,-- DM
wichentlich beziffert habe, kdnne dabei von eihem ge-
- ringfiigigen Einkommen im Verh#ltnis zum fritheren Ver-
dienst nicht gesprochen werden. Zum gleichen Ergebnis
Tiihre auch der Vergleich zwischen der dem Kliéger ge-
wihrten Rente wegen Berufsunfihigkeit und der ihm we-
gen Erwerbsunfiéhigkeit etwa zustehenden Rente. Hier
betrage der Unterschied - abgerundet - fiir die Jahre
1957 bis 1958 monatlich 59,-- DM und fiir 1959 monat-
lich 62,-- DM. Auch dieser Betrag liege unter dem mog-
lichen Verdienst des Kligers. Denn bei einer leichten
Erwerbstédtigkeit konne er nach seinem eigenen Vortrag
menatlich noch mehr als 100,4— DM verdienen. Einen

" weiteren Anhaltspunkt biete auch § 168 Abs. 2 RVO in
der Fassung der Vereinfachungsverordnung vom 17. Mérz
1945, wonach als geringfiligiges Entgelt 15,-- DM wo-
chentlich (65,-- DM monatlich) anzusehen seien. Auf
§§ 66, 76 des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) kOnne nicht verwie-
sen werden, weil es nicht auf die Geringfiigigkeit

-

der RBesché&ftigung, sondern des Einkommens ankomme.

oo
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7} Ebenéo konne nicht ohne weiteres auf die Bemessungsgrenze

s des Einkommens bei versicherungsfreier Beschdfitigung

" nach § 1228 Abs. 2 Buchstabe b RVO abgestcllt werden.

~ Aber selbst wenn die'Bemessungsgrenze des § 1228 Abs. 2

' Buchst. b RVO in Verbindung mit § 1385 Abs. 2 RVO und

f!Art._2'§ 45 Abs. 2 des Arbeiterrentenversicherungs—Neu—
regelungsgesetzes (ArVNG) zum Vergleich herangezogen wer-
den sollte, ergébe das Achtel der Beitragsbemessungsgren-

. z¢ monatlich fir die Jahre 1957 bis 1960 einen Betrag von
rund 100,-- DM, iiberstiege aléo das vom Kldger angegebene
mogliche Monatseinkommen nicht. Nach alledem l&gen die
Voraussetzungen fiir dievGewéhrung einer Rente wegen Er-
werbsuhféhigkeit nicht vor..

Gegen das seinem ProzeBbevollméchtigten 2. Instanz am
15. April 1961 zugéstellte Urteil hat der Kldger durch
seinen ProzeBbevollmichtigten 3. Instanz mit Schrift-
satz vom 17, Aprii 1961, eingegangen beim Bundessozial-
gericht (BSG) am 18. April 1961, Revision eingelegt und
‘diese mit Schriftsatz vom 5. Mai 1961, .eingegangen beim
BSG am 6. Mai 1961, begriindet. o -

_.{-':<-

Nach den Feststéliungen des' Berufungégerichts kSnne er
nur noch Arbeiten verrichten, fiir die es in Wirklichkeit

Arbeitsplédtze nicht gebe. Unter realen Vqraussetzungen
sei-das, was er noch auszuﬁben vermoge, uUberhaupt keine

' "Erwerbstatigkeit" im Sinne.des § 1247 Abs. 2 RVO. Das
Vdrdérgericht habe das Begriffsmerkmal "Erwerbstédtigkeit"
verkahnt._Eine.Erwerbstétigkeit umfasse zwar alle T&atig-
keiten, die der Versicherte noch nach seinen Kenntnissen
und Féhigkeiten.ausﬁben konne, diese Tdtigkeiten miiBten
aber unter allen Umstinden einen "Erwerb" abwerfen. Eine
Tatigkeit, fir die kein Arbeitgeber Entgelt zu zahlen
bereit ist, stelle keine " Erwerbs "-Tdtigkeit dar.
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| Erst wenn eine Erwerbstétigkeit ausgeiibt Werden_kﬁnne,
xomme es auf die beiden Alternativen des § 1247 Abs. 2
RVO an, ob der Versicherte eine Erwerbstdtigkeit auf
nicht absehbare Zeit in gewisser RegelméBigkeit nicht
rehr ausiiben oder nicht mehr als nur geringfligige Ein-~
kinfte durch Frwerbstatigkeit«erzielén kdnne. Anderer-
seits sel dem Berufungsgericht allerdlngs darin zuzu- -
stlmmen, daf die &rztlichen Gutachter eine Unregelmé-

Bigkeit der Erwerbstétigkeit nicht bestétigt hitten.
‘ R

Es erhebe sich daher die Frage nach dem MaBstab fir *
die "geringfigigen Einkilinfte". Hier btGten sich die ver-
schiedensten MCglichkeitenAan.,Keinesfalis ater seien -
dic Einkiinfte dann als geringfligig anzusehen, wenn sie
unn 100,-- TH légen. Er konne mit 12,5 Wochenstunden

(5 Tage mit 2,5 Stunden) und einem Stundenlohn von
hdchstens 2,-- DM (als Hilfsarbeiter oder in Heimar-
beit) im Monat aber gerade einen Betrag von knapp ’
100,~- DI erzielen. Er wiirde also nur "geringfligige"
Einkiinfte erzielen.

Er beantfagt, '_ }” ‘ : ;l | | - e

© . die Urteile des SG Freiburg vom 14. Mai 1959
" una des Landessozialgerichts (ZSG) Raden-Wiirt-
- temberg vom 17. Februar 1961 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 8. Oktober 1957 aufzuheben,
soweit in ihnen der Anspruch auf Erwerbsunféhig-
keitsrente abgewiesen worden ist, und die Be-
klagte zu verurteilen, dem Kldger Rente wegen

Erwerbsunfahlgkelt vom 1. August 1957 an zu ge-

wahren. /
3 .

Die Beklagte beantragt,

Die Revision zuriickzuweisen., . i
Lo - 10 -
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" Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Da der

' Kléger bis zu drei Stunden téglich einer Erwerbstiétigkeit
'nachgehen kdnne, sei es nicht mdglich, von einer Gering-
fligigkeit des erzielbaren Arbeitsverdienstes zu sprechen.
Nach § 1246 Abs. 2 RVO liege Berufsunfihigkeit vor, wenn
der Versicherte nur noch "weniger als die Halfte" eines
vergleichbaren, gesunden Versicherten verdienen konne,
und nach § 1247 Abs. 2 RVO bestehe Erwerbsfiahigkeit,

wenn ein Versicherter "nicht mehr als nur geringfiligige
Einkiinfte durch Erwerbstitigkeit ei*zielehgk‘cinne"'° Aus
der unterschiedlichen Terminologie der Einkommensgrenze
in diesen. beiden Vorschriften sei zu schlieBen, daB der
GeSetzgeber bei der,Erwerbsunféhigkéit von einem unter
der n'erufsunfé—ihigk_ei‘t liegenden MaB ausgegangen sei. Aus-
gehend von einem normalen Arbeitstag von 8 - 9 Stunden
sei die Nogllchkelt zur Erzielung von mlndestens der
Hélfte der Einkiinfte eines gesunden Versicherten noch |

anzunchmen, wenn die Pahlgkelt fir eine 4 bis 4 1/2- stun—'

dige Tétigkeit gegeben sei. Bestehe jedoch auf Grund von
hrankh01ten oder sonstigen Gebrechen nur die Moglichkeit
" zu einer frwerbstatlgkelt bis zu 2 Stunden (etwa 1/4 ;
eines Arbeitstages); wiirde man von geringfiigigen Ein-
kiinften zu sprechen haben. Man kdnne dagegen nicht von
geringfﬁgigen Einkiinften sprechen, wenn die Fiahigkeit
flir eine Erwerbstédtigkeit von 2 - 4 Stunden (etwa 1/4
bis zu 1/2 eihes Arbeitstages) in gewisser Regelmifig-
keit bestehe. Das Argument des Kliégers, daB es'Arbeits—
plitze dieser Art nicht gebe, grelfe bei § 1247 Abs. 2
RVO nicht qureh, =« =~ .t e
e T ey
'Der zuléssigen,ReviSion des Klégers_kbnhfe der Erfolg
insofern nicht versagt‘bleiben, als das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgerlcnt zurilick-
verwiesen werden mulBlte. o ‘ o ' :
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Da die Beklagte durch das SG zur Gewdhrung von Rente

wegen Berufsunfiéhigkeit verurteilt worden ist und die-
ses Urteil.-die Beklagte hat keine Berufung ‘eingelegt.«
ihsoweit rechtskriftig. geworden ist, ist nur noch dar-
iber zu befinden, ob der Klidger dariiber hinaus Anspruch
auf Rente wegen FErwerbsunfdhigkeit nach § 1247 RVO hat.

Dieser Anspruch hingt, da die Wartezeit von 60 Reitrags-
monaten (§ 1247 Abs. 3 RVO) zweifelsohne erfiillt ist,
nur davon ab, ob der Klqger erwverbsunfihig nach § 1247

Abs. 2 RVO dst. o oo [ ooy

21, YONY SIOMUIE

Eusér:zuhééhsf zu'prﬁfen, CQ_dié Vorauséetzuhgén der
ersten Alternative des § 1247 Abs. 2 RVO vorliegen,
d.h. ob der Kldger infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder von Schwiche seiner kdrperlichen oder
geistigen Krédfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbs-
tdtigkeit in gexlsser RegelmeBlgkelt nlcht mehr ausuben

S[e puis ﬁUH[lllllll‘ﬂﬁ[!ﬂ].lj J9P 913

kann.

Da der Kladger nach den vom Berufungsgeficht getroffe-
nen, von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

9=}
90

BVANLIRE

gen infolge von Krankheit und anderen Gebrechen fiir
dauernd, d.h. also ohne zeitliche Beschrankung, erverbs-
beschrénkt ist, durfte dieses davon ausgehen, daB der
Kléger im Sinne dieser Vorschrift auf "nicht absehbare
Zeit" erwerbsbeschrénkt ist. Es mag zweifelhaft sein,
welcCne Zeitspanne als '"nicht absehbare Zeit" in diesem
Sinne anzuschen ist, hier bedurfte es einer Entschei~
dung. dieser Zweifelsfrage jedoch nicht, da ein Dauer-
zustand, wie er festgestellt ist, jedenfalls als fir
"nicht absehbare Zeit" bestehend angesehen werden muB.

Unter "Erwerbstdtigkeit" ist eine auf Géwinn abzielende,
also nicht unentgeltlich zu verrichtende Arbeit zu ver-
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;fStehén.'Der Versicherte kann jedoch im Rahmen des § 1247

tAbso_Z RVO ebenso wie nach § 1246 Abs. 2 RVO -~ und friiher

.nach § 1254 RVO aF - grundsitzlich nur auf kdrperliche
‘Tétigkeiten in abhingiger Stellung verwiesen werden.
Eine Verweisung auf andere als kérperliche THtigkeiten
kbnnte in Betracht kommen, wenn der Versicherte die '
Kenntnisse und Féhigkeiten fiir eine geistige Tdtigkeit
besitzt. Da hier kein Anhalt dafiir vorliegt, daB dies
der Fall sein konnte, bedarf es keiner Entscheidung, wie
ein solcher Fall zu beurteilen widre. DaB der Versicherte
grunds&tzlich nur auf Tatigkeiten in abhéngiger Stellung
verwiesen werden kann, ergibt sich aus der Erwdgung, dal
selbst wenn er die Kenntnissébund Féhigkeiten und das
erforderliche Xapital fir eine unternehmerische Tétig-
keit besitzt, ihm nlcht zugemutet werden kann, diesec
Kapltal fir eine unternehmerlsche, also mit einem Risiko
verbundene Tdtigkeit einzusetzen. Wenn er also nicnt

elne unternehmerlsche Tatlgkelt tatsichlich ausiibt - S

ein Fall tber den hler aber nicht zu entscheiden ist -
kann er nur auf Tatlgkelten in abhanglger Stellung ver-
wiesen wer@gno e

Nicht anders als in § 1246 Abs. 2 RVO - und frither in

§ 1254 RVO aF - scheiden aiis der Betrachtung solche
Tatlgkelten aus, fur ‘die es Arbeitsplétze in zumindest
nennenswerter 7Zahl - seien sie frei oder besetzt - unter
-annahernd normalen Verhdltnissen {iberhaupt nicht gibt,

es sei denn, daB der Vers1cherte zufédllig einen. solchen

Arbeltsplatz inne hat. Auf solche Tatlgkelten — abgesehen
von dem letzteren Fall - kann der Versicherte nicht ver-
wiesen werden, Weillsie ihm praktisch keine Mdglichkeit
des Erwerbs eréffnen. Dabei ist von normalen Verh&lt-

nissen, nicht aber z.B. von einem voribergehenden Zustand

extremen Mangels an Arbeitskréften, der zur Einrichtung
von Arbeitspldtzen mit Teilarbeit unter der Grenze der

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Ezste;(l)%sG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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| Halbtagsarbeit fihrt, auszugehen. -

Anders als nach § 1246 Abs. 2 RVO kommt es nach
©§ 1247 Abs. 2 RVO allerdings nicht darauf an, ob der
Versicherte durch Verrichtung einer solchen Tétigé
keit einen wesentlichen sozialen Abstieg erleidet. -
" Tenn im Unterschiede zu § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO ent-
hilt § 1247 Abs. 2 RVO eine Vorschrift iiber die Be-
schrankung der Verweisbarkeit auf zumutbare T&tigkei-
" ten nicht. Aus dem csystematischen Zusammenhang der
‘beiden in den §§ 1246 und 1247 RVO geregelten Renten-
arten und der Tatsache, daB diese Vorschriften ihren
Platz im Gesetz unmittelbar -hintereinander haben, |
'kanh nur geschlossen werden; daB der Gesetzgéber die-
se unterschiedliche Regelung bewuBt getroffen hat.
Ter Versicherte muB sich also nach § 1247 Abs. 2 RVO
grundsédtzlich auf jede korperliche Tdtigkeit in ab-
hdngiger Stellung verweisen lassen. Allerdings ist
auch bei Anwendung dieser Vorschrift zu beriicksich-
tigen, daB die Rechtsbeziehungen zwischen Versicher—
ten und Versicherungstridgern von dem auch inm offent-.
lichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glau-
ten beherrscht werden. Aus diesem Grundsatz'ergibt
sich auch hier eine gewisse #duBerste Grenze der Ver-
weisbarkeit. Allerdings wird diese Begrenzung der
Verweisbarkeit jedenfalls in der Arbeiterrentenver-
sicherung nur eine recht geringe Rolle spielen, da
bei der Anwendung des § 1247 Abs. 2 RVO selbst der
gelernte Arbeiter grundsiZtzlich auf alle Tédtigkei-
ten des allgemeinen Arbeitsfeldes verwiesen werden
kann, wenn auch daran zu denken ist, einzelne sozial
besonders niedrig bewertete Tétigkeiten auszuschlie-

Zur Entscheidung der Frage, was unter dem Begriff

Ben.
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"in gewisser RegelmdBigkeit" zu verstehen ist, gibt der
vorliegende Fall keinen AnlaB, da der Kliger téglich,

wenn auch jeweils nur filir drei Stunden, arbeiten kann

und bisher jedénfalls von dem Berufungsgericht keine

Tdtigkeiten genannt sind, die ihrer Art nach nicht tig-

lich auszuiben sind.

Wenn hiernach als Verweisungstdtigkeiten nur solche an-
gesehen werden kOnnen, fiir die es zumindest in nennens-

werter Zahl Arbeitspliétze gibt,
liegenden Falle, in welchem der
noch halbtégig; sondern nur bis
arbeiten kann, vor allem, ob es
in zumindest nennenswerter Zahl
wird folgendes zu erwigen sein:

fragt es sich im vor-
Kléger weder ganztagig
zu drei Stunden téglichn
fiir ihn Arbeitsplétze
iiberhaupt gibt. Hierbei
In normalen Betricben .

sind in aller Regel nur Arbeitsplédtze, die ganztigig,
oder allenfalls solche, die halbtiédgig zu besetzen sind;
vorhanden. Es ist nicht iblich und 1#8t sich auch orga-
‘nisatorisch im allgemeinen nicht durchfithren, daB Ar-

beiter beschéftigt werden, die weniger als eine halbe
Schicht arbeiten. Die Beschéftigung solcher Arbeitcr
wiirde den Betriebsablauf meist zu empfindlich storen.
- Immerhin wird es wegen ihrer Eigenart in Ausnahmefé&llen
solche Tdtigkeiten geben, etwa die des Zeitungsaustré— 
gers. Rei Heimarbeit besteht zwar diese Schwierigkeit

nicht,lda der Heimarbeiter seine Arbeit zeitlich so

einteilen kann, wie es gesundheitlich flir ihn tragoar

ist. Andererseits darf aber nicht unberiicksichtigt

bleiben, daB Heimarbeit nur in gewissen Wirtschafts-

gweigen und -gebieten liblich ist, und daB der Arbeit-

geber jedenfalls in Zeiten normaler Besch&ftigungslage

im allgemeinen Wert darauf legen wird, mit mdglichst

wenigen Heimarbeitern auszukommen, weil mit groferer
Zahl der Heimarbeiter eine VergrdBerung der Verwaltungs-

h_ - 15 =
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" arbeit und gegébénenfalls auch der Zahl der zur Ver-
fligung zu stellenden Maschinen oder Werkzeuge verbun-
den ist. Er wird also mOglichst vermeiden, einen Heim-
arbeiter einzustellen, der nur eine gefinge tdgliche
Arbeitsleistung‘erbringen kann. In kleineren Handwerks-
ibetricben, Finzelhandelsbetrieben und Landvirtschafts-
betrieben mag es vorkommen, daB Arbeiten einer bestimm-
-ten Art nur in so geringem Umfang anfallen, dafl es ge-
nligt, einen Arbeiter fir zwel bis drei Stunden tdglich
zu beschdftigen. Wenn auch Arbeitsplétze dieser Art -

- durch das Arbeitsemt nicht vermittelt werden, so be-
deutet dies doch nicht, daB sie im Rahmen des § 1247
Abs. 2 RVO nicht berlicksichtigt werden kdnnten, immer

39T, YoNY :SIOMUTH

vorausgesetzt, daB es sie inezumindest4nennenswerter
Zahl Uvberhaupt gibt. Fir Angestellfe und Arbeiterinnen
werden in diesen Beziehungen die Verh#ltnisse glinsti-

ger liegen'als flir Arbeiter. Um einen solchen handelt
es sich aber bei dem Kldger. | o

~Dieser kann im ibrigen nur auf Titigkeiten verviesen

© wverden, fir die es Arbeitsplitze an seinem Wohnort

" oder in dessen ngherer, tiZglich zu erreichender‘Umge—
bung gibt. Es wiirde dagegen mit dem Grundsatz von Treu

1Znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje(J S[e puls Sun[uuwesso)i) 1op

und Glauben unvereinbar sein, zu verlangen, daB ein Ver-
 sicherter zur Verrichtung einer Arbeit von lediglich

" tdglich drei Stunden und zur Erzielung eines dement-
',sprechend geringen Verdienstes an einen anderen Ort
verzieht oder auch als sog. Wochenendpendler einen -

- golchen Arbeitsplatz aufsucht. Auch in dieser Rezie-

- hung ist d> Rechtslage bei derAAnwendﬁng des § 1247

“ RVO anders als bei der Anwendung des § 1246 RVO (zu
'vgl. BSG in SozR RVO § 1246 Aa 12 Nr. 21).

~ Wenn auch erhebliche Zweifel bestehen, ob es‘fﬁf aent
Kléger, der iberdies bei der Arbeit eines Wechsels
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zwischen Stehen und'Sitzen\bedarf,rin fliir ihn in diesen
Sinne erreichbarer Ndhe lberhaupt Arbéitsplétze in
nennenswerter Zahl gibt, an denen er eine entgeltliche
Tatigkeit in abhingiger Stellung verrichten kann, so
muBte die -Sache doch, da der Senat die nach alledem er-
forderlichen tats&chlichen Feststellungen, filir welche
zudem die ortlichen Verhi#ltnisse von besonderer Bedeu-
tung sind, nicht selbst treffen kann, unter Aufhebung

" des angefochtenen Urteils zur erneuten Vérhandlung und - .
‘Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Das Berufungsgericht hat zwar festgestellt, dal
der Kldger als Widchter oder als Heimarbeiter beschiftigt

I YoNYy :SIDMUTH

werden konnte. Diese Feststellungen reichen aber nicht
aus, da sie die filr die Entscheidung des vorliegenden

@
o
[=
@
@
A

Falles bedeutsamen,’Einzelheiten, insbesondere die, ob
es flir den Kl&ger, der nur bis zu drei Stunden tdglich .

im Vechsel von Sitzen und Stehen arbeiten kann, an sei-
-nem Wohnort oder in dessen nsherer, tdglich zu errei-
chender Umgebung Arbeitsplédtze in nennenswerter Zehl
gibt, offen lassen. Ohne diese Einzelfeststellungen ist
es dem Senat aber nicht moglich zu priifen, ob die ange-
fochtene Entscheidung zutreffend ist. Wenn das Beru-
fungsgericht nunmehr unter Anwendung der dargelegten
Grundsdtze zu dem Ergebnis kommt, daB der Xl&ger die
fVoraussetzungen der 1. Alternative des § 1247 Abs. 2 RVO
erfillt, so bedarf es einer Priifung, ob die Vorausset--

1Znyosad HyIN P e/ §§ Yoeu yuequaje( s[e purs Sun

zungen der 2. Alternative dieser Vorschrift vorliegen,
nicht. Andernfalls dagegen ist weiter zu priifen, ob die
Voraussetzungen der 2. Alternative dieser Vorschrift
erfiillt sind. Danach liegt Erwerbsunfidhigkeit vor, wenn
der Versicherte nicht mehr als nur geringfiigige Ein-
kiinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen kann, Auch hier,
ebenso wie bei der 1. Alternative, kann der Versicherte
grundsidtzlich auf alle abhingigen korperlichen T&atig-
keiten des ganzen allgemeinen Arbeitsfeldes, soweit cs

I

- 17 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kugste;\(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 17 - .
Arbeiteplitze in nennensverter Zahl an scinem Wohnort
oder in dessen n¥herer, téglich zu erreichender Umge-
bung gibt, verwiesen werden. Entscheidend kommt es aber

weiter darauf an, was unter "geringfiigigen Einkilinften"
zu verstehcen ist. Der Begriff des als geringfligig be-
zeichneten oder vom Gesetzgeber als geringfligig be-
trachteten Entgelts findet sich in der RVO bei den
Versicherungspflichtgrenzen in der Krankenversiche-
rung und in der Rentenversicherung. Wach § 168 Abs. 2.
RVO gilt ein Entgelt als geringfligig, wenn er durch-
schnittlich 15,-- DIl in der Voche (65,-- DM im Monat)
nicht tbersteigt, ein hdherer Entgelt dann, wenn er
durchschnittlich ein Finftel des Gesanmteinkommens nicht
iibercteigt. Nach Abs. 2 Buchst. b des fir die Renten-
versicherung der Arbeiter die versicherungsfreien Be-
schéftigungen festlegenden § 1228 RVC begriindet ein
Yntgelt oder Arbeitseinkommen, des durchschnittlich
im HMonet ein 2chtel der flr Monatsbezlige geltenden
Reitragshbenessungsgrenze oder bei héherem Entgelt’
oder Arbeitceinkommen ein Flunftel des Gesamteinxom-
mmens nicht iterschreitet, Versicherungsfreiheit. Nach
der uster des § 168 Abs. 2 RVC einen festen Zetirag
2ls geringfigig zu betrachten, widerspriche dem Zuge
der Gecetzgebung nach beweglichen Hafistdben, wie er
gerade in der Tentenversicherung zum Ausdruck gelangt
ist. Auf dic in § 1228 Abs. 2 Buchst. b genannte Rei-
tragasbemessungesgrenze des § 1385 Are. 2 RVO kann

¢bonfalls nicht obgestellt werden, da diece sicn nach

o

der allgemeinen Bemessungsgrundlage des § 1255 Abs. 2
RVQ richtet und dicsc der durchschnittliche Erutto-
Jahreserveitsenteelt aller Versicherien der Fenten-
versicherungen der Arbeiter und der Angestcllten

ohne Ichrlinge und Anlernlinge ist,?gber fir die nier

zu entccheidende IFrage zu wenig die indivicduclle Re-
deutung des Einczelfalles berilicksichtigen wirde. Als . ¢
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"geringfiigige Einkiinfte" im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO
kOnnen also wéder der in § 168 Abs. 2 RVO genannte feste
»Betrag noch ein Achtel der Beitragsbemessungsgrenze

(§ 1228 Abs. 2 Buchst. b RVO) angesehen werden. Es geht
aber auch nicht an, einen bestimmten Teil des fritheren

- 18 -

Arbeitseinkommens des Versicherten als "geringfiligige
Einkinfte" im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO zu betrachten,
wie im Schrifttum verschiedehtlich empfohlen ist. Da- =
gegen sprechen:vor allem praktische Erwdgungen. Es komnt
vielmehr als "geringfligige Einkiinfte" im Sinne des § 1247
Abs. 2 RVO nur ein Teilbetrag dessen in Betracht, was
ein kOrperlich und geistig gesunder'Versicherter mit &hn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und.
Fahigkeiten zu erwerben vermag, und zwar wird es den Vor-
stellungen des Gesetdebers am ehesten entsprechen, wenn
ein Funftel dieses éetrages nicht erreichende Einkiinfte
als "geringfiigig" angesehen werden. Einen Anknlipfungs-
punkt’ ' in dieser Beziehung geben die ervdhnten Vorschrif-
ten der §§ 168 Abs. 2 und 1228 fbs. 2 Buchst. b RVO in-
~ sofern, als in ihnen u.a., ein Fiinftel des Gesamteinkon-
mens als die maBgebliche Grenze verwendet worden iét,l
- welche das sozialversicherungsrechtlich bedeutsame Fin-
kommen von dem sozialversicherungsrechtliéh nicht mehr
bedeutsam scheidet. Diese Grenze erscheint auch unter
. dem Gesichtspunkt eines sinnvollen Verhdltnisses gwischen
der Berufsunféhigkeit, bei der eine Minderung der Erwerbs-
fehigkeit um die H#1lfte als Grenze von maBgeblicher r
Bedeutung ist, und der Erwerbéunféhigkeit angemessen. - r'R
Praktisch wird shnlich wie bei der Anwendung des § 1246~ 7
Abs.. 2 Satz 1 RVO auch hier vom durchschnittlichen Brutto-
tariflohn eines kbrberlich und geistig gesunden Versicher-
ten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kennt-
nissen und Fihigkeiten auszugehen sein. Die Einkiinfte 1»:
sind dann als geringfﬁgig'anzusehen, wenn sie ein Finftel

t
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fmdés Einkommens eines solchen gesunden Versicherten glei-
cher Art nicht erreichen. Ob in Féllen auBergewShnlich:
niedrigen Lohnes, etwa bei Lehrlingen, oder auch in Fil-
len auBérgewéhnlich hohen Lohnes es zur Bestimmung des

" Begriffes dér "geringfiigigen Einkiinfte" der Feststel-

'uilung ziffernméﬁig‘bestimmter Betrdge als unterer bzw.

oberer Grenze bedarf, kann im vorliegenden Falle dahin-

‘stehen, , S e =
Die hiernach erforderlichen Feststellungen wird das Be-
rufungsgericht gegebenenfalls auch noch zu treffen und

nach diescen Grundsidtzen erneut zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten. _ Y
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